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tiberreichen wir zunichst als Anlage B 3 den teilgeschwirzten Werkvertrag. Die
Schwirzungen betreffen vertrauliche Inhalte und sind fiir den vorliegenden Fall
nicht entscheidungserheblich.

Zum erginzenden Schriftsatz des Kldgers vom 27.02.2020 nimmt die Beklagte
wie folgt Stellung:

1. Das BMFSFJ kann als Herausgeber die Verdffentlichung vorldufiger Fassun-
gen nicht verantworten — es geht hier um ein grundsitzlich hochemotionales
Thema, das die Mitte der Gesellschaft betrifft. Die ersten Entwurfsteile
bzw. vorldufigen Fassungen bediirfen noch grundlegender Uberarbeitung,
Auswertung, Systematisierung und Analyse, bevor sie vertretbar zum Ge-
genstand der bereits jetzt hochemotional gefiihrten Debatte gemacht wer-
den kdnnen. Die von der Bietergemeinschaft erhobenen vorliegenden Da-
ten wurden in dieser Form erstmalig in Deutschland gewonnen, sie sind
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eine einmalige Grundlage fiir eine Auswertung und eine grofle Chance fiir von Tren-
nung und Scheidung betroffene Familien.

Zielsetzung der Studie ist es, von Scheidung und Trennung betroffenen Personen, damit
befassten Institutionen Fachverbinden, Politik und der Gesellschaft in Deutschland wis-
senschaftlich fundierte Empfehlungen zur Verfiigung zu stellen, die den Umgang zwi-
schen betroffenen Eltern und ihren Kindern unterstiitzen und optimieren. Es geht darum
aufzuzeigen, wie zum Wohl des Kindes und zum Wohl aller Beteiligten — trotz einer
Trennung— die Situation gemeistert werden kann. Diese zu gewinnenden Erkenntnisse
kommen allen Beteiligten — in erster Linie den Kindern und beiden Elternteilen selbst,
aber auch simtlichen damit befassten Professionen — zu Gute. Eine Vorveroffentlichung
vor Abschluss der Studie in der jetzigen Phase wiirde zu Lasten aller Beteiligten gehen.
Die Grundlage fiir einen nicht interessengeleiteten Diskurs und die Entwicklung nicht
interessengeleiteter Empfehlungen wiirde zu Nichte gemacht werden.

Letztlich wiirde all dies zum Schaden der betroffenen Kinder und Jugendlichen und Fa-
milien gehen. Bei diesem Thema, das eine solche gesellschaftliche Relevanz hat, ist dies
nicht zu verantworten, Kinder und Jugendliche und ihre Trennungsfamilien haben mit
dieser Studie in Deutschland erstmalig die Chance, dass ihre Belange wissenschaftlich
ausgewertet wiirden und zur Grundlage von gesetzgeberischen Aktivititen gemacht
werden kdnnten.

Eine Studie in Herausgeberschaft eines Bundesministeriums darf nicht aufgrund einer
Verdffentlichung in einer Vorphase Konflikte schiiren, die gerade gelost werden sollen.
Hierfiir trigt die Auftraggeberin, das BMFSFJ, die Verantwortung. Bei so einem hoch-
emotionalen gesamtgesellschaftlichen Thema hat das BMFSFJ die Pflicht Sorge zu tra-
gen, dass eine dffentliche Diskussion auf einer substantiierten und belastbaren Erkennt-
nisgrundlage gefiihrt wird und nicht auf einer Materialsammlung/nicht ausgewerteten
Vorfassungen, die Verschworungstheorien nihren und interessengeleitetem Missbrauch
offenstehen.

Der Kliger bestreitet weiter, dass es sich bei den im April 2019, Mai 2019 und Novem-
ber 2019 von der Bietergemeinschaft vorgelegten Entwurfsfassungen um Entwiirfe han-
delt. Der Beweis des ersten Anscheins spreche dagegen (S. 3 des Schriftsatzes vom
27.02.2020). Der Vortrag iiberzeugt nicht.
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Die Beklagte hat die vertragsgemiBe Abnahme nach § 3 Abs. 3 des Werkvertrages noch
nicht erklirt, da eine vertragsgemiiie Erfiillung durch die Entwurfsfassungen noch nicht

vorliegt.
Beweis: Zeugnis vom Leiterin des Re-
ferats 512 beim BMFSFJ, zu laden iiber die Beklagte.

Die Ubermittlung von Texten zu der Studie erfolgte im April, Mai und November 2019
als laufende Bearbeitungsschleifen durch die Bietergemeinschaft. Weitere zu bearbei-
tende Kapitel folgen in diesem Jahr.

Soweit der Klédger auf das Urteil der erkennenden Kammer vom 26.06.2019 (VG 2 K
179/18, juris) verweist und meint, dass es auf die vertragsgeméBe Abnahme nicht an-
komme, geht dies fehlt. Dem Urteil lidsst sich dies gerade nicht entnehmen. Die erken-
nende Kammer hat maBgeblich darauf abgestellt, dass der Abschlussbericht im dortigen
Fall nicht als Gutachtenentwurf gekennzeichnet gewesen sei, sondern der Auftragneh-
mer seine Vertragspflicht endgiiltig erfiillen wollte. Dies ist hier anders.

Mindestinhalt einer finalen Fassung bzw. eines finalen Entwurfs, der mit der Intention
geliefert wiirde, die geschuldete Leistung zu erfiillen, wiire ein Forschungsbericht, der
objektiven wissenschaftlichen Mindeststandards entspricht und so — unabhiingig von In-
halt und Aussage seiner Ergebnisse und Schlussfolgerungen — objektiv auch die Min-
destvoraussetzungen erfiillt, um zu einer Versachlichung der Diskussion auf wissen-
schaftlich fundierter Basis beitragen zu konnen. Hierzu gehort insbesondere eine trans-
parente Darlegung des methodischen Forschungsdesigns und dessen Ausrichtung auf
formulierte forschungsleitende Fragestellungen. Auch muss methodisch die Nachvoll-
ziehbarkeit der Forschungsergebnisse offengelegt und die Herleitung der Schlussfolge-
rungen aus den Ergebnissen ausgefiihrt werden.

Die bislang vorliegenden Entwurfsteile und vorldufigen Fassungen erfiillen diese Vo-
raussetzungen noch nicht und kénnen daher bei objektiver Betrachtung nicht als For-
schungsbericht bewertet werden. Bisher wurde lediglich eine Zusammenstellung von
Unterlagen in zwei Aktenordnern vorgelegt sowie eine Sammlung von Zip-Dateien
iibermittelt. Das ganze erfolgte ohne Inhaltsverzeichnis; es existiert vielmehr lediglich
eine Gliederung ohne Seitenzahlen. Das von der Bietergemeinschaft vorgelegte Kapi-
tel 3, die Basisstudie, die den Kern der Studie darstellt, besteht noch ganz iiberwiegend
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aus einer bloBen Deskription der Ergebnisse. Statistische Analysen liegen bisher ledig-
lich zu ausgewihlten Einzelaspekten vor. Eine umfassende Analyse und Gesamtauswer-
tung der Daten sind nicht vorgenommen worden; sie stehen noch aus. Die vorgelegten
Unterlagen entsprechen in der gegenwirtigen Phase noch keinen wissenschaftlichen und
fachlichen Standards.

Die der Beklagten vorliegenden Fassungen waren daher von vornherein auf eine Prii-
fung durch die Beklagte und erneute Uberarbeitung angelegt. Hiervon geht auch die
Bietergemeinschaft aus, die ihre Arbeiten jeweils fortgesetzt hat. Es liegt auch auf der
Hand, dass ohne vertragsgemiBe Abnahme durch den Auftraggeber nur Entwurfsfas-
sungen der Studie vorliegen kdnnen, nicht aber eine Endfassung. Dies zeigt sich auch
darin, dass der Werkvertrag zuletzt bis auf weiteres verldngert worden ist. Eine unvoll-
stindige und nicht vertragsgemiBe Lieferung ist keine abnahmeféhige Vertragserfiil-
lung.

Soweit der Kliger auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage (BT-
Drs. 19/11318, S. 15) verweist, ist darauf hinzuweisen, dass dort ausdriicklich die Mal-
nahme ,,als noch nicht abgeschlossen* bezeichnet wird, im Ubrigen wird auch auf die
Vertragsverldngerungen verwiesen.

Unrichtig ist auch die Behauptung des Kldgers, die Entwurfsfassungen miissten bei ord-
nungsgemiBer Aktenfiihrung veraktet werden (S. 3 des Schriftsatzes vom 27.02.2020).
Entsprechend der Registraturrichtlinie fiir das Bearbeiten und Verwalten von Schriftgut
in Bundesministerien werden vorldufige Fassungen nicht veraktet. Voriiberlegungen un-
terliegen keiner Veraktungsobliegenheit. Vielmehr wird die Bietergemeinschaft die Ak-
tenordner nach Fertigstellung zuriickerhalten oder die Fassungen/Entwurfsteile werden
vernichtet. Die ZIP-Dateien sind lediglich auf dem persénlichen Laufwerk der zustindi-
gen Sachbearbeitenden - nur fiir diese zugiinglich zwischengespeichert und werden nach
Erstellung einer finalen Fassung geldscht.

Im Hinblick auf § 4 Abs. 1 Satz 1 IFG meint der Kléger, nach dem Vortrag der Beklag-
ten fehle es an einer Abnahmereife und damit an einer schutzwiirdigen Entscheidungs-
lage. Uberdies wiirden von § 4 Abs. 1 Satz 1 IFG nur Ausarbeitungen der Behordenmit-
arbeiter erfasst, nicht aber die Gutachtenentwiirfe, die keine innerbehéordlichen Vorar-
beiten darstellten. Eine Beeinflussung des Entscheidungsprozesses innerhalb des
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BMFSFJ sei nicht ersichtlich (S. 4 f. des Schriftsatzes vom 27.02.2020). Auch diese
Ausfiihrungen {iberzeugen nicht.

Warum die fehlende Abnahmereife fiir die Studie, die derzeit noch nicht vorliegt, eine
schutzfihige Entscheidungslage fiir die Abnahme ausschlieBen sollte, ist nicht ersicht-
lich. Da die Endfassung der Studie, die die Beklagte zu veréffentlichen beabsichtigt, in
der Fachwelt und der interessierten Offentlichkeit mit Spannung erwartet wird, ist ange-
sichts der schon bisherigen emotionalen Aufladung des &ffentlichen Diskurses damit zu
rechnen, dass eine intensive Diskussion der Entwurfsfassungen, die der Beklagten der-
zeit vorliegen, nach deren Herausgabe beginnt. Gerade diese 6ffentliche Diskussion
wird sich sowohl auf die von der Bietergemeinschaft erhobenen Daten als auch auf de-
ren Schlussfolgerungen aus den Daten bezichen. Es ist naheliegend, dass die interessier-
ten Kreise vielfiltige Forderungen in die eine oder andere Richtung stellen werden, um
so noch die Endfassung der Studie beeinflussen zu kénnen. Dies wiirde die noch ausste-
hende Abnahmeentscheidung der Beklagten behindern. Die Studie soll wissenschaftli-
chen und fachlichen Standards entsprechen und kann nach der Veréffentlichung der
Endfassung in der Offentlichkeit intensiv diskutiert werden. Die Beklagte hilt hingegen
eine vorzeitige Diskussion von Entwurfsfassungen mit dem Ziel, die endgiiltige Fassung
der Studie noch beeinflussen zu kdnnen, hingegen nicht fiir sachgerecht. Dies entspricht
auch nicht dem Gutachtenauftrag und den damit von Seiten der Beklagten verbundenen
Ziele.

§ 4 Abs. 1 Satz 1 IFG bezieht sich nicht nur auf Ausarbeitungen von Behérdenmitarbei-
tern. Sofern die von der Vorschrift geschiitzte behdrdliche Entscheidung die vertragli-
che Abnahmeentscheidung eines Gutachtens ist, muss § 4 Abs. 1 Satz 1 IFG so interpre-
tiert werden, dass auch die vorliegenden Fassungen der Studie, die von der Beklagten
gepriift werden und Grundlage der Abnahmeentscheidung ist, von diesem Schutz erfasst
ist. Wiirde man dagegen den Schutz nur auf die innerbehérdlichen Entwiirfe der Abnah-
meentscheidung reduzieren, wiirde das Ziel der Vorschrift — der Schutz der innerbe-
hordlichen Willensbildung — nur unzureichend erreicht. Durch die Verdffentlichung der
Entwurfsfassungen wiirde der dadurch entstehende 6ffentliche Druck die Abnahmeent-
scheidung beeinflussen, was § 4 IFG gerade verhindern will.

Zu § 6 Satz 1 IFG meint der Kléger, selbst bei Vorlage eines Werks i.S.d. § 2 Abs. 2
UrhG erstrecke sich der Schutz nicht auf die in dem Werk enthaltenen Informationen.
Die Werksqualitit werde vorsorglich bestritten. Zudem seien die Urheberrechte nicht
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bei der Bietergemeinschaft verblieben. Aus § 8 Abs. 1 Satz 1 des Werksvertrags ergebe
sich eine gegeniiber der Auslegungsregel des § 31 Abs. 5 Satz 2 UrhG vorrangige und
abweichende vertragliche Vereinbarung (S. 6 f. des Schriftsatzes vom 27.02.2020).
Auch diese Ausfiihrungen iiberzeugen nicht.

Unrichtig ist die Auffassung des Klagers, bei Vorliegen einer Werksqualitit wiirden die
zugrunde liegenden Informationen nicht geschiitzt werden. Der Schutz des urheber-
rechtlich geschiitzten Werkes bezieht sich nicht nur auf die duflere Form, sondern die
Studie stellt sich dann bei Bejahung der Werksqualitit insgesamt als geistiges Eigentum
dar. Es ist auch nicht ersichtlich, wie man Form und Inhalt voneinander trennen wollte.

Das Bestreiten der Werksqualitiit geht ins Leere. Es handelt sich hierbei um eine
Rechtsfrage, nicht um eine Tatsache.

Aus § 8 Abs. 1 Satz 1 des Werkvertrags folgt nicht, dass die Urheberrechte an den Ent-
wurfsfassungen auf die Beklagte iibergegangen sind. Die Vertragsregelung bezieht sich
ihrem Wortlaut nach nur auf ,,Arbeitsergebnisse. Damit ist der im Werkvertrag ge-
schuldete Ergebnis- und Abschlussbericht gemeint (s. § 3 des Werkvertrags). Es ist
auch weder sinnvoll noch erforderlich, eine vertragliche Regelung iiber Urheberrechte
an den Entwurfsfassungen vertraglich zu vereinbaren, weil die Beklagte lediglich den
End- und Abschlussbericht, der von der Bietergemeinschaft erstellt und von der Beklag-
ten abgenommen worden ist, verSffentlichen will. Hierfiir bedarf es simtlicher urheber-
rechtlicher Nutzungsrechte. Fiir die Entwurfsfassungen ist dies gerade nicht notwendig,
da eine Verdffentlichung sowieso nicht vorgesehen ist. Im Lichte des § 31 Abs. 5 Satz 2
UrhG ist § 8 Abs. 1 Satz 1 des Werkvertrags so auszulegen, dass von dieser Regelung
nur der vertraglich geschuldete End- und Abschlussbericht erfasst ist.

Die Klage ist daher weiterhin abzuweisen.

Rechtsanwalt

www.redeker.de



