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4.1. Methodik

4.1.1 Fragestellungen

Die Befragung soll aufzeigen, wie junge Erwachsene den in der Kindheit und Jugend erlebten Um-
gang mit den getrennten Eltern retrospektiv bewerten. Dabei stehen zunédchst Fragen zur konkre-

ten Ausgesta Itung des Umgangs im Vordergrund wie beispielsweise:
o beiwelchem Elternteil hat das Kind zu welchen Anteilen gelebt?
; auf welchen Wegen bestand Kontakt zu abwesenden Elternteilen (Tel., Mailletc.)?
e gabes Zeitraume ohne Umgang zu einem Elternteil u.a.?

Aspekte der Beziehung zwischen den Kindern und Eltern im zeitlichen Verlauf. Hier ist vor allem
von In_Feresse, ob die Scheidung/Trennung von Eltern zu Beziehungs- oder Bindungsabbriichen mit
den Kindern fihrt. Zudem wird dargestellt,l welche Bediirfnisse die heute jungen Erwachsenen
riickblickend auf den Umgang mit den Eltern hatten. Speziell wird beleuchtet, ob sich die jungen
Erwachsenen mehr oder weniger Kontakt zu Elternteilen gewiinscht haben, und ob diese Wiinsche

beriicksichtigt werden konnten.

Ein weiterer Schwerpunkt in der Befragung fokussiert die Konflikte zwischen den Eltern und die
Auswirkung auf das Kindeswohl. AuBerdem wird e.rmittelt, welche Hilfestellungen die Trennungs-
familien in Anspruch genommen haben, und ob diese Hilfen zielfiihrend waren. Dabei werden vor-
rangig Beratungsleistungen durch die Kinder- und Jugendhilfe angeschaut. SchiieBlich werden Er-
fahrungen im Kontext mit familiengerichtlichen Verfahren abgefragt, wobei das Erleben bzw. Emp-

finden von Befragungen vor dem Familiengericht im Vordergrund steht.

-4.1.2 Methodisches Vqrgehen
Online-Fragebogen

Vom 1. Dezember bis einschlieRlich 31, Dezember 2017 wurden im sozialen Netzwerk Facebook
18- bis 24-jahrige junge Erwachsene nach ihren Erfahrungen beim Aufwachsen mit getrennten El-
tern befragt. Die Teilnehmerinnen der Studie verorteten sich zur Beantwortung der vorgegebenen
Fragen {iberwiegend auf einer fiinfstufigen Skala (z.B. gar nicht - kaum - einigermaRen - ziemlich -
sehr). Zusatzlich wurden bei der Befragung Felder angeboten, in denen die Teilnehmerinnen freie
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Antworten formulieren konnten. Aus der Retrospektive sollten die Teilnehmerinnen bei einigen

Fragén Angaben zu insgesamt drei Zeitpunkten machen
o zur Situation direkt nach der Trennung der Eltern,
e in der Mitte des Umgangszeitraumes sowie
e zum Ende, wobei das vollendete 18. Lebensjahr das Ende des Umgangszeitraumes markiert.

Zusatzlich machten die Teilnehmerlnnen Angaben zu ihrer aktuellen Situation und zu ihrer allge-
meinen Lebenszufriedenheit. Darliber hinaus wurde anhand einer Kurzform des standardisierten

Fragebogens RS-25 die ReSiIienz (als Personlichkeitsmerkmal) der jungen Menschen erhoben.

Resilienzskala R11. Dié Resilienzskala basiert auf der deutschsprachigen Version der Resilience
Scale von Wagnild und Young (1993) und wurde von der Arbeitsgruppe Schurnaéher, Leppert, Gun-
zelmann, StrauR und Brahler (2005) veréffentlicht. Die urspriingliche Skala besteht aus 25 Items,
wobei Schumacher et al. (2005) auch eine Kurzskala aus 11 [tems normierten und publiz'ierten. Das
Ziel dieser Skalen besteht darin, Resilienz als Persénlichkeitsmerkmal zu erfassen. Darunter ver-
steht man, dass Resilienz als persdnliche Ressource im Sinne von psychischer Widerstandskraft
gegeniiber Belastungen und gesundheitsgefahrdenden Lebensbedingungen konzipiert wird. Das
Konzept ist damit dhnlichen Merkmalen wie , Kohédrenzgefiihl”, ,Hardiness” oder ,Selbstwirksam-

keit” vergleichbar.

Die 1'1~Item-Fassung umfasst die folgenden Fragen, die jeweils in einer Skala von ,,1“ (= ich stimme

nicht zu) bis , 7 (= ich stimme vollig zu) als Antwortformat vorgegeben werden.
Wenn ich Plane habe, verfolge ich sie auch.

Normalerweise schaffe ich alles irgendwie.

Es ist mir_Wichtig, an vielen Dingen interessiert zu bleihen.
“Ich mag mich.

Ich kann mehrere Dinge gleichzeitig bewdltigen.

Ich bin entschloss;en.

Ich behalte an vielen Dingen Interesse.

Ich finde dfter etwas, worliber ich lachen kann.

Normalerweise kann ich eine Situation aus mehreren Perspektiven betrachten,




Ich kann mich auch tiberwinden, Dinge zu tun, die ich eigentlich nicht machen will.

In mir steckt geniigend Energie, um alles zu machen, was ich machen muss.

Diese Skala ist eindimensional und weist eine interne Konsistenz nach Cronbachs alpha von .91 auf.
Die Auswertung erfolgt Uiber Sumn‘ien_bildung der ltemwerte, das heilt, es kann ein minimaler Roh-
wert von 11 und ein maximaler Rohwert von 77 auftreten. Der Mittelwert in der Normstichprobe
betrug bei 14-30 jéhrigen Mannern 60,82 und bei Frauen dieser Altersgruppe 59,18 {Schumacher
etal., 2065; Wignild & Young, 1993), ' |

4.1.3 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt haben sich bei der Online-Befragung 2.676 18- 53is 24-j3hrige junge Erwachsene ange-
meldet, jedoch _haben nicht alle Teilnehm'erinr_xen jede Frage beantwortet. Teilweise trafen die ge-
stellten Fragen aus natiirlichen Griinden auf die Konstellationen der jungen Erwachsenen nicht zu
(beispielsweise wenn ein familiengerichtlicheé Verfahren nicht statigefunden hat), teils wurden
aber auch aus anderen, nicht ndher benannten Griinden, manche Fragen nicht beantwortet oder
die Beantwortung vorzeitig abgebrochen. Um grofRe Variationen bei den Teilnehmerzahlen zu ver-
meiden und eine homogene Stichprobe zu erhalten, wurden Félle, die auBergewdhnlich viele Mis-
sings enthielten, aus dem Datensatz eﬁtfernt (n = 2257), so dasg der im Fblgenden bearbeitete

Datensatz n = 419 Félle enthalt.

Tabelle 1 gibt die Verteilung dér Teilnehr_n’erlnnen auf Grundlage der Lénderzugehﬁrigkeit wieder.
Mit einem Aﬁteij von 22% stammen die meisten Teilnehmerlnnen aus dem Bundesland Nordrhein-
Westfalen. Dies erklart sich vermutlich aus dem-U mstand, dass Nordrhein-Westfalen mit knapp 18
Millionen Einwohnern das bevolkerungsreichste Bundesland ist. Mit 15,3% stammt allerdings auch
ein groRerer Teil der Teilnehmerinnen aus dém Bundesland Bayern. Mit jeweils 13,4 beziehungs-
weise 11,2% sind zudem die Bundeslinder Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg in der Stich-
probe reprasentiert. Prozentual befinden sich die Teilnehmerzahlen aus den {ibrigen Bundeslan-

dern im einstelligen Bereich, wobei Bremen mit 0,7% den kleinsten Anteil an der Stichprobe bildet.

'Es fallt auf, dass 91,2% aller Teilnehmerinnen weiblich sind. Neben dem Schwerpunkt auf weibliche
Teilnehmerinnen ergibt sich auch mit Blick auf die Altersverteilung eine Massierung auf jlingere
Teilnehmerlnnen. Die Teilnehmerinnen sind im Mittel 19,1 Jahre alt, wobei die Altersspanne von

18 bis 24 abgebildet wird (Tab. 2), Zwar adressierte die Bef}'agung_ genau diese Altersgruppe, ein
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4.2 Ergebnisse

- 4,2.1 Deskriptive Auswertung
4.2.1.1 Betreuungsmodalitéiten

Die jungen Erwachsenen gaben an, wie die Umgangsanteile nach der Trennung éuf_ die jeweiligen
Elternteile verteilt waren. 70,2% der jungen Erwachsenen haben de.mnach bei einem Elternteil ge-
lebt und den anderen Elternteil regelmiRig besucht (Tab. 5). In 5,7% aller Félle berichteten die
Teilnehmerinnen, abwechselnd, etwa zu gleichen Anteilen, bei beiden Elternieilen gelebt zu ha-
ben. In etwa jedem vierten Fall konnte eine Zuordnung nicht erfolgen, weil sowohl Umgangsanteile

als auch -personen variierten {z.B. temporire Betreuung durch Groﬁeltérr_) oder Pflegefamilien).

Die seinerzeit bestehende Umgangsregelung wurde in 49,2% der Félle auf Wunsch des Kindes/des

Jugendlichen gedndert.
4.2.1.2 Héusliche Gewalt

Bei einer kleineren Gruppe beeinflussten Aspekte der hduslichen Gewalt die Ausgestaltung des
Umgangs. 2,1% der Teilnehmerlnnén gaben beispielsweise an, dass der Umgarfg sehr du'rch die
stattgefundene héusliche Géwalt beeinflusst wurde, und in 4,3% der Félle hatte die hdusliche Ge-
walt einen ziemlich starken Einfluss. Etwas mehr als B%Iber,ichteten, dass Umgangsfragen 2umin-
dest noch einigermalen stark beeinflusst worden sind, und 10,5% der Teilnehm'érlnnen schilder-
ten, dass hausliche Gewalt kaum Einfluss auf.Umgangsfragen hatte. In fast dreiviertel der Falle

spielte hdusliche Gewalt im Kontext von Umgangsfragen keine Rolle (siehe Tab. 6).

4.2.1.3 Lebenszufriedenheit

Die Frage nach der aktuellen Lebenszufriedenheit beantworteten 56,4% der Befragteh mit ,.ziem-
lich” bis ,,sehr”, immerhin noch 27,2% sind ,einigermaBen” mit ihrem Leben zufrieden. Insgesamt

16,4% gaben an, aktuell kaum oder gar keine Lebenszufriedenheit zu besitzen (Tab. 7).

Bei der Frage nach der Zufriedenheit mit der Lebenssituation im zeitlichen Verlauf der jeweiligen

Umgangsmodalitit verorteten sich die jungen Erwachsenen retrospektiv im Mittel zwischen den




Antwortmdoglichkeiten ,kaum” und ,einigermaBen”. Nach der Hélfte der Zeit in der entsprechen-
den Umgangskonstellation (Mitte) erleben sich die jungen Erwachsenen in der Riickschau als eini-

_germaRen zufrieden (Tab. 8).
4.2.1.4 Verhdltnis zu den Eltern

Im Mittel beschreiben die jungen Erwachseneh, daSs sie vor del_' Trennung der Eltern tendenziell
sehr gut mit der Mutter zurechtgekomhen sind, und dass auch zum Vater ein ziemlich gutes Ver-
hdltnis bestand (Tab. 9a, b). Im zeitlichen Verlagf zeigt sicﬁ, dass sich das Verhiltnis sowohl zur
Mutter als auch 'zum Vater etwas verschlechtert. Wéhrend aus heﬁtiger Sicht das Verhéltnis zur
Mutter jedoch sogar ein Stiick (ber das Ausgangsniveau reicht, wird das Verhaltnis zum Vater nach

wie vor eingeschrankt {einigermaBen) beschrieben.

Die Frage nach der zeitlichen Regelung des Umgangs fihrte zwischen den Eltern in vielen Féllen zu
Konflikten. Es zeigt sich, dass zu Beginn des Einsetzens der Umgangsregelung zumindest manchmal
(18,2%), oftmals (16,5%) oder sogar sehr oft (40,3%) Streit zu diesem Punkt entstand (Tab. 10).
Wenngleich sich die Konfliktdichte in dieser Frage im zeitlichen Verlauf reduziert, bestehen beson-
ders am Beginn des Umgangszeitraumes in rund 40% der Falle Probleme (z.B. ,Um vieles, darum
wer mein Sorgerecht bekomn’ie"n darf und sollte und vieles mehr.”; , Hauptsfibhffch tiber die Zeiten

und dariiber, wo ich wohnen sollte.”; ,Hauptstichlich Aufenthaltsbestimmungsrecht.”).

In rund jedem zweiten FaI_I wurden die Kinder in die Streitigkeiten integriert (Tab. 11) (z.B. ,Ich
sollte plétzlich wihrend dem Streit eine Entscheidung treffen oder meine Meinung dazu éufiern.”;
»lch wurde oft nach meiner Meinung gefragt.”; ,Ich sollte mich dufSern ob ich das auch will.”; ,Ich
miisste entscheiden.”; , Ich war dabei oder miisste es oftmals selber erléiutern.”; ,,Mein Vater sucht
oft Bestdtigung in dem was er sagt und hat uns Kinder als "Zeugen” in jeden Streit mit einbezogen

vor allem mich, da ich die Alteste bin.").

Bezogen auf den Beginn des Umgangszeitraumes gaben 8,1% der jungen Erwachsenen an, dass es

eine Umgangshegleitung gab.




4.2.i.5 Resilienz

Die Befragten weisen im Resilienzfragebogen einen mittleren Wert von 52,93 auf mit einer Stan-
" dardabweichung von 10,88. Der Medialn betrdgt 54,00; die Spa nnweite reicht von 21 bis 75 Punk-
ten. In der Normstichprbbe von 14- bis 30-j5hrigen Frauen liegt der durchschnittliche Wert bei
59,18. Die Beffagteﬁ weisen demnach im Vergleich im Mittel unterdurchschnittliche Resilien-
zausprdgungen auf.l Bildet man ober- und unterhalb des Durchschnittswertes der Normstichprobe
Extremgruppen, d.h. Gber- und unterdurchschnittliche Resilienz, so besitzen 31,7% der Befragten

eine liberdurchschnittliche, 68,3% eine unterdurchschnittliche Resilienz.
4.2.1.6 Inanspruchnahme von Beratungs- und Unterst&tzungsangeboten

Tabelle iz gibt wieder, dass Uber 58,9% aller Familien im Kontext von Umgangs'fr'agen keine Bera-
tungsiei_s_tungen in Anspruch genomh‘len haben. Ein bl;ittel kann hierzu keine verlissliche Auskunft
geben, und lediglich in 11,9% aller Félle wurde sicher eine Beratung in Anspruch genommen. Dieses
Ergebnis'déckt sich mit den Beobachtungen aus dem Basismodul, auch hier hat lediglich eine kleine

Gruppe von Familien Beratungsangebote durch die Jugendhilfe genutzt.

Auch aus heutiger Sicht finden 22% der jungen Erwachsenen, dass eine Unterstiitzung durch die
Jugendhilfe hilfreich gewesen ware (Tab. 13). Einschrénkend ist hierbei anzumerken, dass ein Tell
der in dieser Befragung eingebundenen jungen Erwachsenen keine konkreten Vorstellungen davon

hat, wie eine solche Beratung im Detail ausgestaltet ist.

Korrespondierend mit dem Befund aus der vorangegangenen Frage d@uflern ‘nachtrﬁglich 18,6% der
jungen Erwachsenen, dass weitere Unterstiitzungsleistungen durch die Jugendhilfe wiinschens-

wert gewesen wiren (Tab. 14).

Beiogen auf die Gruppe der jungen Erwachsenen, die sich seinerzeit gemeinsam mit den Eitern
durch die Jugendhilfe beraten lieR, fillt die Bewertung des Nutzens zurlickhaltend aus (z.B. ,ich
wusste nicht mal, was das ganze Ejberhaupt sollte. Niemand erkléirte mir irgendwas, ich wurde blof3
mit einer mir véllig frémden Frau in‘einen Raum geschickt, wo sie mitleidig dreinschaute und ir-

gendwelche Fragen stellte.”; ,Hat sich nicht richtig angeflihlt, war sehr verwirrt. ”;. »Weil meine El-

tern es ignoriert haben was sie gesagt haben.”). In insgesamt knapp 16% der Falle hat die Beratung




zwar ,ziemlich” bis ,sehr” geholfen, und in 19,2% der Falle noch ,einigermaBen”, zusammenge-

nommen in 65% aller Félle dagegen kaum bis gar nicht (Tab. 15).

Ahnlich mit der Bewertung des Nutzens fallt die Beurteilung des Wohlbefindens bei den Beratungs-
terminen aus (Tab. 16). 60,8% der eingebundenen junge'“n Erwachsenen gaben in der Befragung an,
sich bei den Beratungsterminen ,kaum” bis ,gar nicht” wohl gefiihlt zu haben (z.B. , Unfreundlich®;
»Die Art wie mit mir umgegangen wurde”; ,Es war unpersénlich. Ich bekam das Gefﬁh,’, dass ich
nichts Wert bin.”; ,Fast alle waren kiihl und unfreundlich.”; ,Es war unangenehm, mit ihnen zu
reden, zumal sie keine wirkliche Ahnung des Ausmapes der Situation hatten.”; ,War nicht einfiihl-
sam*). 8,2% der heute jungen Erwachsenen fithiten sich in der Befragungssituation seinerzeit sehr

wohl (z.B. ,Ich bzw. meine Meinung wurde meistens mit einbezogen.“; ,Es war sehr ungezwun-

gen.”: ,Sie waren freundilich, hbrten zu und gabeh mir Ratschldge.”).
4.2.1.4 Familiengerichtliches Verfahren

. 18,6% der Befragten gaben an, dass es im Rahmen der elterlichen Trennung zu einem Umgangs-
verfahren am Familiengericht gekommen ist (Tab, 17). In 41,3% der Fille konnten hierzu keine
sicheren Angaben gemacht werden und in 40,1% aller Félle wurde die Familiengerichtsbarkeit nicht

konsultiert,

In der Gruppe der jungen Erwachsenen, deren Eltern zur Festlegung von Umgangsfragen ein Fami-
liengericht eingebunden haben, kam es in knapp jedem zweiten Fall zu einer Befragung durch -

eine(n) Familienrichterin (Tab. 18).

~ 30,5% aller vor dem Familiengericht Befragt'en gaben an, sich Wéihrenddessen »gut” bis ,,sehr gut”
gefiihlt zu haben (Tab. 19). Konkret wurde dabei positiv empfunden, wenn die Kinder nicht im Bei-
sein der Eltern befragt wurden (zI.B. Llch fand es angenehm, dass ich in einem separaten Raum
befragt wurde und somit nicht dem Druck ausgeﬁefert war, den ich gehabt hitte, wenn meine El-

i,

tel;n dabei gewesen wdren.”; ,Richterin war sehr nett, Befragung war kurz, ich wurde alieine be-
fragt. ”, »Dass der Richter alleine mit mir gesprochen hat.”; ,,Dass.so offen mit uns gesprochen
wurde und wir alles mal rauslassen durften, ohne dass unsere Eltern uns im Nacken safsen.”). Da-
gegen fiihlten sich rund 36,1% , mittelm&Rig”, und rund 33,4% der jungen Erwachsenen gaben an,

sich wiahrend der Befragung seinerzeit ,schlecht” bis ,,sehr schlecht” gefiihlt zu haben. In den freien




Aussagen der jungen Erwachsenen klingt vor allem der Loyalitdtskonflikt an, den Kinder héufig be-
schreiben, wenn sie im Rahmen fami!iengerichtlicher Auseinandersetzungen befragt werden (2.B.
ich musste vor allen Leuten Fragen beantworten, hatte Angst, meine Mutter war dabei.”; »Angst”
,Uber meine Eltern aussagen zu mﬁssen. Zwischen den Stiihlen 2 stehen.; ;.,Ich war 12 Jahre alt
und ich war Uberfordert.”; ,Ich traute mich nicht, mefhe eigene Meinung zu dufern.”; ,ich verstand
nicht wirklich was man von mir wollte.”; ,Dass vorerst alle Beteiligten fm Saal waren, als ich befragt

wurde.” , Mich zwischen meinen Eltern entscheiden zu miissen.”; , Die Angst etwas Falsches zu sa-

gen und einem meiner Eltern zu schaden.”).

4.2.2 Statistische Analysen
4.2.2.1 Umgangsregelung und Begleitumstdnde

Insgesamt betreute in den Familien der Teilnehmerinnen ein Eiternteil die Kinder. Unter Berlick-
| sichtigung dieser ungleichen Verteilung ist die Wahl bzw. Realisierung des Betreuungsmodells un-

abhingig davon, ob ein Migrationshintergrund vorliegt (Tab. 20, Abb. 1).

In 78 Fillen wurde in den Familien der Teilnehmerlnnen ein familiengerichtliches Verfahren durch- .
gefiihrt., Dieses Vorgehen ist unabhédngig von der Wahl oder Realisierung der Umgangsregelung,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass 173 Teilnehmerlnnen k'eine Angaben (iber diesen Sachverhalt

macﬁen konnten (Tab. 21, Abb. 2).

Zusammenhénge zwischen dem aktuellen Beschaftigungsstatus und dem seinerzeit realisierten Be- |

treuungsmodell lassen sich nicht aufdecken (Tab. 22).
4.2.2.2 Auswirkungen der Umgangsregelungsphase

Die folgende Gruppierung in ,,konflikthafte” und ,einvernehmliche” Findung der Umgangsregelung
basiert auf den Angaben der Teilnehmerinnen zur Frage nach dem familiengerichtlichen Verfahren.
Wurde diés durchgefiihri, so wird eine konflikthafte Findung angenommen (n=78), andernfalls
wird von einer einvernehmlichen Findung der Umgangsregelung ausgegangen (n=168).-Nicht grup-
piert sind hier die 173 Teilnehmerinnen, die zu dieser Frage keine verldssliche Antwort geben konn-

ten.
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78 Teilnehmerlinnen berichteten, dass die Umgangsregelung seinerzeit konflikthaft gefunden -
wurde, je 50% (n=39) gaben an, dass diese konflikthafte Zeit einen oder keinen Einfluss auf ihre
Schulleistungen, Gleichaltrige/Freunde, Hobbvs, etc. ausibte. In der Gruppe mit einvernehmlicher
Umgangsregelung gaben mehr Teilnehmerinnen an, déss die Umgangsrégelu ng eher keinen Ein-
fluss auf Schulleistungen, Gleichaltrige/Freunde, Hobbys‘hatte. Diese Zusammenhédnge sind zah-

lenmaRig deutlich, jedoch statistisch nicht signifikant (Tab. 23, Abb. 3).

Deutlich verbunden mit einer konflikthaft gefundenen Umgangsregelung sind finanzielle Streiti.g-
keiten oder Probleme (Tab. 24, Abb. 4). Der Zusammenhang ist hdchst signifikant. Eine Kausalitat

|dsst sich jedoch nicht ableiten.
4,2.2.2 Eltern-Kind-Beziehung und Betreuungsmodell _

Die Beziehung zur Mutter wurde von den Teilnehmerlnnben zu Beginn und in der Mitte des Um-
gangszeitraumes in Abhdngigkeit vom Betreuungsmodell signifikant unterschiedlich beurteilt. In
diesen Lebensabschhitten bewerteten die meisteﬁ Teilnehmerlhnen, die im Residenzmodell be-
treut wurden, ihr Verhaltnis zur Mutter als eher gut, Am Ende des Betreuungszeitpunkt bis zur
Volljhrigkeit [sten sich diese Zusammenhange auf, das heifdt, die Beziehung zur Mutter wird un-

abhdngig von der Umgangsregelung bewertet (s. Tab. 25-27; Abb. 5-7).

Das Verhéltnis zuh Vater wurde vdn den Teilnehmerinnen zu Beginn des Umgangszeitraumes sig-
nifikant hdufiger als eher gut bezeichnet, wenn der Umgang von den Elternteilen abwechselnd re-
alisiert wird. In der Mitte und am Ende des Umgangszeitraumes wurde das Verhaltnis zum Vater
signifikant haufiger als eher schiecht beur_teilt, wenh ein Elternteil (iberwiegend allein betreut hat

(hier in der Regel die Mutter) (s. Tab. 28-30; Abb. 8-10).

4.2.2.3 Zufriedenheit mit der Um gangsreglung

Die Zufriedenheit der Teilnehmerlnnen mit der Umgangsregelung fallt zu Beginn der Umsetzung
signifikant unterschiedlich aus. In dieser Zeit waren mehr Teilnehmerlnnen unzufrieden, wenn sie

liberwiegend von einem Elternteil betreut wurden (Tab. 31, Abb. 11).

In der Mitte des Betreuungszeitraumes erwies sich immer noch mehr als die Halfte der Jugendli-
chen als eher nicht zufrieden, wenngleich diese Bewertung unabhéngig von der Umgangsregelung

ist (Tab. 32, Abb. 12).
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Am Ende, bzw. zur.n Zeitpunkt der Volljdhrigkeit bewerteten sich die Jugendlichen allgemein zufrie-

dener. Es bestand hier keine Abhéngigkeit vom Betreuungsmodell (Tab. 33, Abb. 13).

- 4.2.24 Partfz:pat;on

Auf die Frage ob und in welchem Umfang die Teilnehmerlnnen seinerzeit beteiligt wurden zu The-
men wie Kontaktaufnahme mit dem abwesenden Elternteil und Aufenthalte beim jeweiligen El-
ternteil, lassen sich die Antworten thgmatisch biindeln. Fiir den Beginn, die Mitte und das Ende
des Umgangszeitraumes gaben die Teilnehmerlnnen gehiuft an, dass sie nach ihren Wiinschen
bezliglich der Kontaktaufnahme mit dem abwesenden Elternteil gefragt bzw. ermutigt wurden,
ih_re Wiinsche zu éiQBern, z.B. ,Ich durfte immer mitbestimmen uhd meine Meinung wurde respek-
tiert und-unterstiitzt.“; ,Einfach gesagt, dass ich Elternteil sehen méchte.”, ,Es waren festgelegte

Besuchswochenenden und wenn ich nicht wollte, musste ich nicht.”

Wurde nicht nach den‘Wi}nschen des Kindes bzgl. des Umgangs mit dem anderen Elternteil gefragt,
so lag dies meist am Alter der I(jndér (,Ich war noch klein. Ich habe die ganze Situation nicht ver-
standen ﬁnd daher hétte ich eh keine fundierte Entséheidung tréffen kénnen.”; ,Ich war zu jung (9
Jahre) und es gab geregelte Zeiten, also jedes zweite Wochenende, die wir bei unserem Vater wa-
ren und wenn Mom keine Zeit hatte un's von der Schule zu holen oder etwas vor hatte.“). Ein wei-
terer hdufig genannter Hmderungsgrund war Uneinigkeit zwischen den Elternteilen, z.B. ,Es gab.
die Regelung, dass wu'jedes 2, Wochenende zum Vater mussten. Wollten wir nicht, war er sauer
und sagte, wir wiirden ihn nicht lieben.” Weiterhin wurden in den Antworten eine einseitige Bean-
. spruchung des Kindes deutlich: ,Da meine Mutter die "Macht" hatte.”; ,Es gab festgelegte Be-
suchswochenenden und ich durfte nur sagen, wenn ich nicht hin wollte, Aber ich konnte nicht sa-
gen, dass ich zum Beispiel morgen zu meinem Vater .wol!te. AuRerdem gab es deswegen oftmals
Streit.”; ,,Mein.Vater wurde bdse, wenn ich ihn _nicht zﬁ den von meinen Eltern beschlossenen Zei-

ten besuchte.”

- 4.3, Diskussion und Empfehlungen

An der Befragung nahmen liberwiegend junge Frauen im Alter von 18 Jahren teil. Die heute jungen

Erwachsenen wurden in den meisten Féllen hauptsdchlich von einem Elternteil betreut. -

12




Die Auswertungen zeigen, dass in méhr als jeder zweiten Trennungsfamilie teils erhebliche Kon-
flikte bei der Frage nach dem Umgang mit dem Kind/mit den Kindern entstehen. Jedes zweite Kind

wird dabei in den elterlichen Konflikt verwickelt.

Als Ergebnis der Auseinandersetzungen reslultiert in der Regel eine Betreuung der Kinder haupt-
séchlich durch einen Elternteil. Mit diesem_ Ergebnis sind die Kinder L‘lbérwiegend gerade zu Beginn
hicht zufrieden. Eine generelle Unzufriedenheit mit der Umgangsgestaltung halt bei vielen fiir ei-
nen ldngeren Zeitraum an und endet erst mit dem Eintritt der Volljahrigkeit. Dies ist nachvollzieh-
bar, denn die bVoIIjéihr_igkeit markiert gleichsam die Méglli.chkeit selbst zu entscheiden, wie hdufig
man Elternteile sehen mochte. Die Unzufriedenheit mit dem Umgang muss allerdings nicht zwin-
gend bedeuten, dass ein Elternteil zu selten gesehen wurde. In einigen Fallen wurde weniger Kon-

takt gewiinscht.

Unglinstiger Weise verschlechtert éich das Verhaltnis zum Vater im zeitlichen Verlauf, wenn Kinder
UberWiegend von einem Elternteil betreut werden. Wahrend es am Beginn sowie in der Mitte des
Umgangszeitraums noch als gut beschrieben wird, zeigten sich mit Eintritt der Volljahrigkeit Ein-
schrdankungen im Verhéltnis zum Vater. Die eingangs éufgeworfene Frage, ob es nach der Schei-
dung oder Trennung von Eltern mit minderjﬁhrigen Kindern zu Béziehungseinschrﬁnkunge'n Zwi-

schen Kindern und Elternteilen kommt, muss deshalb bejaht werden.

Obwohl mehr als jede zweite Trennungéfami[le unter Einbeziehung der Kinder liber Umgangsfra-
gen stritt, nahmen lediglich knapp 12 % eine Beratung durch die Kinder- und Jugendhilfe in An-
spruch. Dies ist auch deshalb eine tiberraschend niedrige Zahl, da in jedem vierten Fall Umgahgs—
fragen von Aspekten der héuslichen Gewalt beeinflusst wurden. Die Beratungen wurden zudem

iiberwiegend als wenig hilfreich empfunden.

Nahezu dramatisch sinkt die nachtraglich eingeschatzte Lebensqualitdt bei Kindern un_d Jugendli-
chen im zeitlichen Verlauf, Wahrend anfangs noch rund 45 % ziemlich bis sehr zufriéden mit lhrem
Leben waren, sind es am Ende des Umgangszeitraums lediglich noch etwa 23 %. Dies entspricht
beinahe einer Halbierung; die Lebensqualitat steigt erst im jungeh Erwachsenenalter wieder an.
Womdglich ergeben sich aus der haufig bestehenden Uneinigkeit bei der Frage nach dem Umgang
in der Nachtrennungsphase dauerhaft Spannungen zwischen den Elternteilen, welche die Kinder

~belasten.
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Es besteht ein enger Zusammenhang iwischen finanziellen Problemen und der Art der-Umgangs-
findung. In Familien, die auf konflikthaftem Wege zu einem Umgangsmodell gelangt sind, bestehen
haufiger finanzielle Probleme. Ob die Konflikte zu wirtschaftlichen Einschréankungen fiihren, oder
wirtschaftlich schwachere Familien éher zu Umgangskonflikten ﬁeigen, kénnen die Analysen je-

doch nicht zeigen.

In solchen Féllen; wo die heute jungen Erwachsenen seinerzeit durch ein Familiengericht befragt
worden sind, berichtet ein Drittel davon, sich durch die Befragung mittelmaRig belastet gefiihlt zu
haben. Ein Drittel empfand die Befragung sogar als sehr unangenehm. Vor allem der durch Fragen
wie ,wen hast du lieber, Mutter oder Vater, bei welchem Elternteil méchtest .du lieber wohnen”

aufkommende Loyalitdtskonflikt wird als belastend beschrieben.

Die Schulleistungen, Hobbys sowie Freundschaften mit Gleichaltrigen bleiben von der Frage unbe-

rithrt, ob das Umgangsmodell einvernehmlich oder konflikthaft gefunden wurde.

Uberdies bestehen mit Blick auf den Migrationsstatus, hinsichtlich der Frage, ob ein familienge-
richt!ichés Verfahren dur.chlaufen wurde, im Zusammenhang mit dem Beschéiftigungsstatus und
der Resilienz der jungen Erwachsenen keine Unterschiede in Abhéngigkeit der getroffenen Um-
gangsregelung. Zwar zeigt sich die Resilienz der einbezogenen jungerj Erwachsenen im Vergleich
zur Alléemeinbevﬁlkerung eingeschrénkt. Vor allem Aspekte der Selbstachtung sowie die Uberzeu-

gung, verschiedene Anforderungen bewiéltigen zu kdnnen, stellen sich eingeschrankt dar.

- Dies ist jedoch unabhéngig davon, mit welchen Umgangsregelungen die jungen Erwachsenen auf-

wuchsen.

14




TABELLEN- UND ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Tabellen

.

Tabelle 1. Stichprobe: Verteilung der Bundesldnder

Bundesland Haufigkeit

[

Prozent

11,2

153

24

2,4

07

1,4

8,6

1,4

13,4

22,0

4,5

1,4
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Tabelle 2. Anteil der weiblichen und mannlichen Teilnehmerinnen

. IGeschlecht

Héaufigkeit | Prozent

382 91,2
37 8,8
419 100,0

Tabelle 3. Altersspezifische Verteilung der 18- bis 24-jéhrigen Teilnehmerinnen

Alter (Jahren)

Hauflgkeit

Prozent

56,3

18,1

7,7.

6,0

4,6

2,7

46

100,0

Tabelle 4. Stammen Deine Eltern oder Deine GroReltern aus einem anderen Kulturkreis?

Migration

Haufigkeit

Prozent

18,1

81,9
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Tabelle 5. Verteilung der Stichprobe auf die unterschiedlichen Umgangsmodelle

: + t

Betreuungsmodell Héufigkeit Prozent

24,1

5,7 ) i ¢

70,2

100,0

Tabelle 6. Hat héusliche Gewalt im Rahmen des Umgangs eine Rolle gespi'e'lt?

Hausliche Gewalt Héaufigkeit Prozent

74,5
i

10,5

8,6

4,3

2,1

100,0




Tabelle 7. Bewertung der aktuellen Lebenszufriedenheit

Lebenszufriedenheit Héufigkeit  |Prozent

100 23,9

136 32,5

114 27,2

45 10,7

Tabelle 8. Bewertung der Lebenszufriedenheit im zeitlichen Verlauf

Lebenszufriedenheit An- _
fang Haufigkeit  Prozent

29,4

15,5

27,4

17,7

10,0
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Lebenszufriedenheit

Mitte Haufigkeit

Prozent

14,6

21,5

30,8

24,3

8,8

Lebenszufriedenheit Ende
/Volljahrigkeit Haufigkeit

Prozent

13,1

103

289

234

24,3

100,0
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Tabelle 9a. Verhaltnis zur Mﬁtter im Zeitverfauf (yor Trennung, Anfang, Mitte, Ende Umgangsmodalitat)

vor Trenhung |Anfang "Mltte Ende

Verhaltnis zur Mutter — n i% n % n 1% n %

33,9 141 33,7 104 24,8 160 38,2

i

26,7 126 [0,1 115 7,4 104 Pag

107 85 . o3 116 27,7 78 (186

4,8 45 1107 54 129 43 103
13 22 53 30 72 34 B1
227 .0 100 0 100 0. 100

| 100,0 1419 100,0 419 100,0 419 100,0

Tabelle 9b..Verh§Itnis zum Vater im Zeitverlauf (vor Trennung, Anfang, Mitte, Ende Umgangsmodalitét

vor Trennung i-.C\nfzfmg Mitte Ende

Verhdltnis zum Vater  n % n % n % ' n %

|
-

27,9 96 23,0 87 208 101 24,2
B
21,0 (119 285 293 222 84 bot

%16,2 106 254 1103 246 100 1239
: ' 1

]

9,3 59 141 81 193 57 13,6

38 . 138 91 53 126 76  [182
! | i'

21,7 0 100 0 100 0 100

100,0 3413 100,0 f*” E1no,o 418 . [100,0
I i ' {




Tabelle 10. Streit um zeitliche Umgangsregelung bzw. Kontakth;‘:iufigkeit

Streit Haufigkeit  [Prozent

40,3

16,5

18,2

14,3

10,7

100,0

Tabelle 11. Félle von Einbeziehung der Kinder in elterliche Streitigkeiten

Einbeziehung ' Haufigkeit [Prozent

12,9

16,5

19,6

15,5

30,5

100,0




Tabelle 12. Inanspruchnahme von Beratung zum Umgang durch die Kinder- und Jugendhilfe

Beratung Haufigkeit  |Prozent

11,9

58,9

29,1

100,0

i

Tabelle 13. Wire eine Unterstiitzung durch die Jugendhilfe evtl. hilfreich gewesen?

Beratung hilfreich - - - Haufigkeit  Prozent

Tabelle 14. Hittest du dir weitere Hilfestellungen durch die Jugendhilfe gewiinscht?

|
Weitere Hilfen Haufigkeit {Prozent
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Tabelle 15. War die Unterstiitzung durch die Jugendhilfe hilfreich?

Unterstiitzung hilfreich

Héufigkeit  |Prozent

8,3

7,5

Tabelle 16. Wohlfiihlen bei den Beratungsterminen

\Wohlfiihlen

Haufigkeit

Prozent

8,2

6,2

24,7

19,6

41,2

100
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Tabelle 17. Familiengerichtliches Verfa

Familiengericht Haufigkeit

Tabelle 18. Anﬁérung durch eine{n) Fai

Anhérung ) Hiufigkeit |

Tabelle 19. Gefiihl wihrend der Befrag

Gefiihl Hiufigkeit |

24




Tabelle 20. Zusammenhang zwischen Betreuungsmodell und Migrationshintergrund

Betreuungsmodell
nicht im Wechsel be-fanderes Mo-
im Wechsel betreutjtreut dell Gesamt
i
‘ "
50 21 76
244 " g0 343
294 101 419
df Signifikanz
2 },654
P

Tabelle 21. Zusammenhinge zwischen der Umgangsregelung und der Durchfiihrung eines fam'iliengerichb

lichen Verfahrens

Betreuungsmodell
nicht im Wechselianderes Mo-

im Wechsel betreut betreut “dell Gesamt

i
51 25 78
129 30 168
114 46 173
294 101, 419
i P i
¥ Wert E!df Signiﬁkaﬁ_z

; s
4 ,053
i
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Tabelle 22. Derzeitiger Beschéftigungsstatus und Betreuungsmodell

Betreuungsmodell
im  Wechsel be-lnlchtim Wechsel be-
treut | treut anderes Modell  Gesamt
6 2 8
51 20 72
]
132 - 51 201
34 10 46
f s
]71 518 92
o L i
294 101 419
,i
df ~ signifikanz
8 . 239
i

Tabelle 23. Einfluss der U mgangsregelung auf Schulleistungen, Gleichaltrige/Freunde, Hobbys, etc.

,499 1

_ Umgangsregelung
konflikthaft Eelnvemehm!ich Gesamt
9 570 1109
9 98 137
.
Wert df ;Signifi kanz
2,22 1
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- Tabelle 24, Flhanzlelle Probleme im Rahmen der Umgangsfindung

~ Umgangsregelung ’
_‘konflikthaft [einvernehmllch lGesamt

i

[ !

60 1107

'f L

%51 64

57 75

|

r

168 246

df Signifikanz

2 0,001

Tabelle 25. Verhiltnis zur Mutter am Anfang des Umgangszeitraumes im Zusammenhang mit dem Betreu-

ungsmodell

Betreuungsmodell

| {
nicht im Woechselanderes Mo-

0,026
i

im Wechsel betreut betreut dell Gesamt
255 77 354
j
39 2% 65
294 101 419
1
Wert df Signifikanz
5
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Tabelle 26. Verhiltnis zur Mutter in der Mitte des Umgangszeitraumes im Zusammenhang mit dem Be-

treuungsmodell
! !
Betreuungsmodell ;
: . |
.Fnil:ht im Wechselanderes Mo-
im Wechsel betreut betreut - ldell Gesamt
i :
T " 7 | , '
1 1226 63 310
*.
l-63 38 109
4 ' 294 101 §419
' i
Wert %df Signifikanz
2 10,005

Tabelle 27. Verhiltnis zur Mutter zum Ende des Umgangszeitraumes im Zﬁsammenhang mit dem Betreu-

ungsmodell
éetreu_ungsmodel! E
|
| |
. nicht im Woechselanderes Mo-;
im Wechsel'betreut betreut idell Gesamt
. 1
I
190 ' 58 264
1104 i43 155
§ i
1
i
|
Wert . df Signifikanz
g 0,403
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Tabelle 28. Verhiltnis zum Vater zu Beginn des Umgangszeitraumes im Zusammenhang mit dem Betreu-

“ungsmodell

Betreuungsmodell

| ,
nicht im Wechselanderes Mo-

i
i
i
i

im Wechsel betreut]betreut ]dell iGesamt
a_ |
i
165 33 215
129 68 204
294 101 ) 1419

1

Wert ‘ df Signifikanz

.32 0,000

Tabelle 29. Verhiltnis zum Vater in der Mitte des Umgangszeitraumes im Zusammenhang mit dem Be-

treuungsmodell
E
Betreuungsmodell i
i
- E
nicht im Wechselanderes Mo-,
* Im Wechsel betreutbetreut ‘idell ‘Gesamt
,- 1
i !
138 28 182
i_ i
156 73 237
294 101 419
Wert df Signifikanz
:r |
6,890 -2 10,000
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Tabelle 30. Verhaltnis zum Vater am Ende des Umgangszeitraumes im Zusammenhang mit dem Betreu-

ungsmodell

o |
Betreuungsmodell ;

. |
© Inicht ‘im Wechsel‘-anderg:s Mo-g .
im Wechsel betreut betreut dell iGesamt

=

v 116 142 27 185
152 74 234

i
G 4 294 101 419

- . 1

Wert . df Signifikanz
3
2 : 0,000

Tabelle 31. Zufriedenheit mit dem Betreuungsmodell am Anfang des Umgangszeitraumes

; i
Betreuungsmodell g
¥
+ 1
nicht im Wechselanderes Mo-
im Wechsel betreut betreut dell \Gesamt
1167 ) 68 1244
127 33 175
294 101 419
. . i
Wert df Signifikanz
|
923 - 2 0,015
i
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Tabelle 32. Zufriedenheit mit dem Betreuungsmodell in der Mitte des Umgangszeitraumes

Betreuungsmodell

. |
nicht im Wechsélanderes Mo-|

b

Im Wechsel betreut betreut Tckall jGasamt
- {
115 166 63 !244
|
128 38 175
E
4 94 101 2419
Wert df Signifikanz
5 -to,séo

Tahelle 33. Zufriedenheit mit dem,Betreuungsmodell am Ende dieses Umgangszeitraumes

‘Betreuungsmodell

|

!
1

| | i
nicht im Wechselanderes Mo-;

im Wechsel betreut betreut gdell iGesamt
' | i i
i i
127 a7 189 .
i

] .

5'167 54 230

|

294 101 419
Wert df Signifikanz

2 78
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Abbildungen

250 Betreuungsmodell
B wWachselmodall
B Residenzmodell

M anderes Modsll
200

150

Anzahl

100

ja nein

Migrationshintergrund

Abbildung 1. Betreuungsmodell und Migrationshintergrund

Betreuungsmodell

B wechselmodell
B Residenzmodall
B anderes Modell

Anzahl

ja nein weif ich nicht/keine
Angaben

Familiengerichtliches Umgangsverfahren

Abbildung 2. Umgangsregelung und Durchfiihrung eines familiengerichtlichen Verfahrens.
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Umgangsregelung

[ konflikthaft
M einvernshmlich

Anzahl

ja nein
Einfluss der Umgangsregelung auf Schulleistungen,
GleichaltrigelFreunde, Hobbys, etc.

Abbildung 3. Einfluss der Umgangsregelung auf Schulleistungen, Gleichaltrige/Freunde, Hobbys, etc

Umgangsregelung

M konflikthaft
M sinvernehmlich

Anzahl

ia

nein
Hattest Du das Geflihl, dass bel der Um

angsregelung auch Geld eine
Rolle gespielﬂlatg gl

weil nicht’keine Angabe

Abbildung 4. Finanzielle Probleme im Rahmen der Umgangsregelung
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506 Betreuungsmodell

W wachsalmodall
Bl Residenzmodall
[l anderes Modell

Anzahl

100

Bl

eher gut eher schlecht

Beziehung zur Mutter am Anfang des Umgangszeltraumes

Abbildung 5. Verhiltnis zur Mutter am Anfang des Umgangszeitraumes im Zusammenhang mit dem Be-
treuungsmodell

S5n Betreuungsmodell

Il wechselmodell
[ Residenzmodall
I8 anderes Modell

150

Anzahl

100

eher gut eher schlecht

Verhéltnis zur Mutter in der Mitte des Umgangszeitraumes

Abbildung 6. Verhiltnis zur Mutter in der Mitte des Umgangszeitraumes im Zusammenhang mit dem Be-
treuungsmodell
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