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3.1. Methodik

Die Studie ,Kindeswohl und Umgangsrecht” wurde bundesweit als Multicenter-Studie
durchgefiihrt. Es handelte sich um eine Querschnittsbefragung, bei der alle relevanten
Informationen innerhalb eines Kontakts bei den Familien erhoben worden sind. Dieser Kontakt

fand im héduslichen Bereich der Studienteilnehmerinnen statt.

. Vor dem Besuchskontakt, bei dem die Datenerhebung erfollgte, erhielten die eingebundenen
Elternteile und Kinder einen Brief. Darin wurden sie ausfiihrlich {iber das Ziel der Studie und den
Ablauf der Befragung informiert. Bei Unklarheiten und weiterem Informationsbedarf konnten sich
die Eltern und Kinder jederzgit Uiber eine angegebéne Kontaktmﬁgiichke-it- telefonisch und per
Email an das Studienteam wenden. Erst nach der schrift_[ichen Einwilligung in Form einer
Einvei‘sténdﬁiserklé’\rung wurde mit der Datenerhebung begonnen. Das gleiche Vorgehen wurde

‘mit Elternteilen realisiert, die ausschlieflich telefonisch interviewt wurden.

Bei den Datenerhebungen kamen verschiedene Erhebungsmethoden zum Einsatz. Zur Erfassung
-soziodemographischer Merkmale wie Alter, Geschlecht, Migrationsstatus etc. wurden’ sog. -
Checklisten verwendet. Im Gesprdch mit den Elternteilen kamen strukturierte und
halbstandardisierte Interviews zur Anwendung, Kinder ab dem Alter von sechs Jahren wurden je
nach Entwickiungsstand und Bereitschaft ebenfalls in Form eines Interviews an der Datenerhebung
zum Trennungsereignis befragt. Diese Befragung fand behutsam durch Interviewerinnen statt, die
im Bereich der Gesprﬁchgfﬁhrung_,mit u.U. belasteten und traumatisierten Kindern qualifiziert sind,
In jedem Fall aber wurde dér .Entwicklungsstand der Kinder erfasst. Dies geschah -anhand

standardisierter und normierter Erhebungsinstrumente.’
EIN-/AUSSCHLUSSKRITERIEN

Ein Aufnahmebogen, der fir jede Familie ausgefiillt wurde, erfasste, ob die Tellnehmenden die:
Einschlusskriterien erfiiliten. Tetlnehmende Familien mit mmderjahngen Kindern sollten hicht
langer als vier Jahre geschieden/getrennt sein, damit sich mﬁglichst viele der einzubeziehenden
Kinder an die Zeit als Kernfamilie erinnern kénnen, um Vorher-Nachher-Fragen zu beantworten.
Diese Einschlusskriterien wurden im Laufe der Zeit modifiziert. Nachdem zu Beginn der
Studienlaufzeit von einzelnen Elternfceilen Bedenken geduRert wurden, dass es ausreichend sei fur
die Befragung das Ei_nverstiindnis eines umgangsherechtigten Elternteils-einzuholen, um mit Kind

bzw. Kindern an der Befragung teilzunehmen, hat das Forschungsteam darauf reagiert. Um




zusitzliche unnotige Konflikte zwischen den Elternteilen zu vermeiden und vor allem, um die
Kinder .damit nicht.zu belasten, musste fir die Teilnahme ‘der mindérjéihrigen Kinder das
Einversténdnis beider Elternteile einzuholen. Hierfi_'lr wurde der jeweils andere Elternteil per E-Mail
oder'postalisch kontaktiert und in einem Zeitraum von maximal 14 Tag;en um sein Einverstandnis

fir die Teilnahme gebeteh.

Aufgrund von Beschwerden aus der Offentlichkeit, insbesondere von betroffenen Eltern, die nach
diesem Vorgeheﬁ aus def Befragung ausgeschlossen wurden, wurde am 19.09.2016 im.Rahmen
der zweiten Beiratssitzung enfschieden, dass es zukiinftig auch eine Teilstichprobe geben soll, in
der Eltern auch ohne die Beteiligung ihres/ihrer Kindes/Kinder befragt werdeni kénnen, damit dem
Projekt nicht zu viele wichtige Konsteliationlen und Informationen Verlofen gehen. Hi.erf‘ur wurde
der urspriingliche Aufnahm'ebogen an das gednderte Vorgehen angepasst, um zu ermitteln, ob
Eltern zusammen mit ihren Kindern bzw. ihrem Kind teill;ehmen oder ob das Kind bzw. die Kinder
aus der Befragung ausgéschlossen werden missen. Anhand dieser Vorgehensweise sollten
systematische Stichprobenausfélle erkannt und ggf. gegengesteuert werden. Es war nun auch
moglich, dass Eltern, die duBerten, dass eine Befragung ihrer Kinder nicht erwilinscht sei, an der
Befragung teilnehmen konnten. Dariiber hinaus ermdglichte dieses Vorgehen auch den Einschluss '

von Eltern, die zum Zeitpunkt der Befragung keinen Umgang praktizierten.

In der darauffolgenden Beiratssitzung am 19, Dezember 2016 riet der Beirat, dass die Anzahl an
Eltern ohne Kind(er) ausreicht. Es sollte weiterhin angestrebt werden Familien zu befragen, bei '
denen auch das Interview mit den Kindern mdglich ist. Daflir musste def zweite Elternteil die
Mdoglichkeit haben, innerhalb von 14 Tagen der Belfrlagung der eigenen Kinder/des eigenen Kindes
zu widersprechen. Lag ein Widerspruch nicht vor, konnte das Interview durchgefiihrt werden.
Sofern wir die Kon:takt_daten des jeweils zweiten sorgeberechtigten Elternteils erhalten konnten,
wurde ihm das Widerspruchsformular direkt per E-Mail oder postalisch zugestellt. Die
Widerspruchsformulafe wurden als normales Schreiben verschickt. War der teilnehmende
Elternteil nicht bereit, uns die Kontaktdaten zu tibermitteln, bestand die Mdglichkeit, ihm das
Schreiben zur Weiterleitung an den/die jeweilige.Expartner/in zu senden. In diesen Fillen lieBen
sich alle Interviewerlnnen die Weiterleitung im Hausbesuch mit einer Unterschrift bestatigen. So
sollte gewdhrleistet werden, dass jeder Elternteil die Mdglichkeit hatte, innerhalb einer 14-
Tagesfrist zu widersprechen. In 56% der Félle wurden die Widerspriiche direkt an den zweiten

Elternteil zugeschickt, in den restlichen 44% wurde das Widerspruchsformular zur Weiterleitung




versendet. In 27 % der versendeten Widerspruchsformulare wurde einer Teilnahme der Kinder

widersprochen. '
'FELDZUGANG/STICHPROBENGEWINNUNG

Die Gewinnung der Stichprobe erfolgte in drei Intervallen:
| ERSTE REKRUTIERUNGSKAMPAGNE

Anfangs wurde (iber Printmedien (konkret die ,Stiddeutsche Zeitung®, den ,Weser-Report”, das
Magazin ,Hallo Wochenende” und den ,ExtraTipp” Taunus und Frankfurt) und online, in Form

einer Facebook- Werbekampagne sowie Annoncen auf weiteren Internetplatiformen

{(www.bremen.de und www.ebay-kieinanzeigen.de), auf die Befr.agung aufmerksam gemacht und
um die Tei-lnahme‘an der Studie geworben. In dieser Phase meldeten s‘ich bis zu 10ﬁ0 Interessenten
zur Teilnahme an der Studie. Nach Priifung der Ein-/Ausschlusskriterien ergaben sich daraus 512
fest vereinbarte Studienteilnehmer, mit deren Abarbeitung nach der Freigabe der Interviewbﬁgen_

im Sommer 2016 begonnen wurde,

¢

ZWEITE REKRUTIERUNGSKAMPANGE

In der zweiten Rekrutierungskampagne wurde versucht, die noch nicht angesprochenen Mit-/

Sorgerechtsinhaberinnen zur Teilnahme zu gewinnen.

Von Juli bis Dezember 2016 wurden dariiber hinaus diverse hhultiplikatoren aus verschiedenen
Bereichen gewonnen, um potentielle Teilnehmerinnen (getrenntleﬁende Eltern und ihre Kinder,
die von Umgangsges‘ta!tﬁng betroffen sind) auf die Studie Kindeswohl und Umgangsrecht
- aufmerksam zu machen. In dem Zeitraum von Anfang bis Mitte Oktober 2016 wurden bundesweit
etwa 500 Kindergéirte'n, differenziert nach Stadt, Stadtrandlage und ldndlichen Regionen, rund 600
Jugenddmter /Landesjugenddamter sowié 610 Familiengerichte telefonisch und per E-Mail
kontaktiert, mit der Bitte, _die Studieninformationen in Form eines Flyers in ihren Einrichtungen

auszuhdngen und so auf die Befragung aufmerksam zu machen.

Zudem wurden ab September 2016 Schulen (Grund-, Haupt-, Real-, Gesamt- und Férderschulen
sowie sonstigé weiterfiihrende schulen) und Kindergdrten in Hessen, Niedersachsen, Brandenburg
und Nordrhein-Westfalen direkt aufgesucht, um vor Ort bei den Verantwort]icher.) zu erfragen, ob
die Aushdnge in der jeweiligen Institution zugdnglich gemacht werden diirfen. Persénlich
aufgesucht wurden in erster Linie Einrichtungen aus dem ndheren Umfeld der Interviewerinnen,
zu denen aufgrund der wohnnahen Lage bereits persﬁnliche Kontakte bestanden. Insgesamt
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wurden so 45 Einrichtungen aufgesucht. Allerdings waren die jeweiligen Leiterlnnen der
Institutionen hdufig nicht vor Ort oder nicht verfiigbar, sodass zum telefonischen Erstkontakt
Ubergégangen werden musste, So konnte den Insti{utionen (meist iber das jeweilige Sekretariat)
voral? Informationsmaterial zur Befragung , Kindeswohl und Umgangsrecht” zugeschickt werden,
welches sich die verantwortlichen Entscheidungstrdagerinnen tnach Abwesenheit) zundchst
ansehen und sich bei Interesse zurlickmelden konnten. Auf diesem Wege wurde noch einmal bei
352 Kindergirten und Schulen um die Unterstiitzung der Befragung geworben. Die Resonanz war

jedoch sehr schwach und machte den stérkeren Einbezug von Printmedien nofwendig.

Darﬂb-er hinaus wurden Einrichtungen und Institutionen der Sektoren Bildung, Gesundheit,
Soziales und Freizeit nicht nur ber Emailverteiler, sondern aucl.w liber den persdnlichen Kontakt
auf die Befragung aufmerksam gemacht. Sowohl telefonisch als auch per E-Mail wurden
bundesweit Jugenddmter, Beratungsstellen und -einrichtungen, Amtsgerichte, Einrichtungen de_r
Kindertagespfiege, Frauen- und Kinderarzte, Gesundheitsamter, Iﬁstitutsambulanzen flir Kinder
und Jugendliche sowie weitere Freizeiteinrichtungen (z. B. Jugend- und Kreativzentren,
Hallenbéader) kor;taktiert. So wurde noch einmal bei 108 institutionen auf die Befragung

aufmerksam gemacht.

" Ferner sind an ausgewdhlten 6ffentlichen Pldtzen (z. B. in Einkaufszentren sowie in Super-,
Drogerie- und Baumirkten), die Stinde flir Aushinge jeglicher Art bereithalten,
Sfudieninformationen aufgehdngt worden, Uber privatg Kontaktpersonenbkonnten Aushédnge in
Tennishallen, Jugendmusikschulen, Turnverein.en und Leichtathletikvereinen regional présentiert
werden.. Hierfiir wurden private Kontakte des Interviewerlnnen-Teams genutzt, sodass
hauptsachlich Aushdnge in den jleweiiigen Wohnorten bzw. im ndheren Umkreis der
Interviewerinnen generiert werden konnten. So konnten noch.einmal tiber 35 Kontékte fiir die

Befragung geworben werden.

Ubérre.gional ist Kontakt zu Verbdnden von Alleinerziehenden und zu Initiativen fﬁr
Alleinerziehende sowie Fraueninitiativgruppen/Frauenunterstiitzungssystemen aufgenommen
worden. Hier wurden ebenfalls noch einmal 34 Institutionen kontaktiert (z.B. Beratungseinrichtung
fﬁr Alleinerziehende in Paderborn; Impulsreich — Projekt fiir generationsiibergreifende Begegnung

fiir Alleinerziehende in Herford).




‘Die Kooperationsbereitschaft der angefragten Institutionen und somit die Bereitschaft zur
Verbreitung unserer Aushénge ist als gut zu bewerten, Die Aushange resultierten aber nicht in der

gewiinschten/erwarteten Anzahl an Anmeldungen.
DRITTE REKRUTIERUNGSKAMPAGNE

In dieser Kampagne wurde durch den Einsatz unterschiedlicher Medien und Multiplikatoren

versucht, einen noch grbBeren Teil von Offentlichkeit und Familien zu erreichen,

Nachdem die Forschergruppe beim dritten Beiratstreffen den bisherigen Stand der Rekrutierung
berichtete, wurde auch hier die Notwendigkeit offentlichkeitswirksamer
Rekrutieru'ngsmaf!nahrznen unterstrichen. Daraus die folgenden Vorgehensweisen, die sowoh!

bereits erprobte und durchgefiihrte, als auch bisher nicht gegangene Wege beinhaltet:

e Einbindung von Printmedien (z. B. Tageszeitungen),
¢ Radiosendern/ Fachzeitschriften,
e Veranstaltungen und Kongressen,

e sonstige Rekrutierungswege.

Diese Kampagne fiihrte zu einem hohen Zuspruch von Anfragen zur Teilnahme an der Studie, so
dass insgesamt folgende Teilnahmestruktur erreicht werden konnte (mit Ausnahme des

Retromoduls; fiir dieses wurde eine eigene Rekrutierungskampagne entwickelt):

Gruppe 2 Gruppe 3
Eltern ohne Hausliche
Kindkontakt Gewalt

| |

n=499 Elternteil n=209 Elternteil
n=663 Kinder

n=89 Elternteil )
=8 Kinder ) n=41%




3.1.1 Methodisches Vorgehen

Die Phése der Datenerhebung erstreckte sich von Juni 2016 bis Dezember 2017. Die Vorgaben der
Ethllkkommission der Universit'ﬁt' Bremen wurden dabei berlicksichtigt. An der Studie wurden
“getrennte oder geschiedene Eltern mit minderjdhrigen Kindern f)eteiligt. Es wurden Kinder im Alter
.'von sechs Monaten bis zum vollendeten 18. Lebensjahr inldie Studie eingebunden. Das
urspriingliche Ziel der Studie, représentative Aussagen zum Kindeswohl und Umgangsreéht zu

generieren, konnte nur teilweise erreicht werden. Die Griinde hierfir sind:

(1) Das urspriingliche Ziel der Basisstudie (= Eltern mit Kindkontakt) 1200 Elternteile/Familien
zu befragen, konnte nicht erreicht werden. Nach der Datenbereinigung (62 Elterninterviews
wurden aus der Studie entfernt, da diese Erhebungen nicht vollsténdig durchgefiihrt wur-
den) verblieben 499 Elterhtéile in der Basisstudie , wobei die Gruppe der Miitter mit 367
Teilnehmerinnen mehr als 73% der Stichprobe ausmacht. In der Basisstudie . weisen 103
der befragten Elternteile einen Migrationshintergrund auf, was als reprasentativ gewertet
werden kann. Fiir die Basisstudie ist darauf hinzuweisen, dass die Kinder der Familien nicht

_nach Alter und Geschlecht der Kinder stratifiziert werden konnten. Zudem sind 2/3 der Kin-
der mannlichen Geschlechts. Bei 238 unter Sechsjdhrigen wurden Entwicklungstests durch-
gefiihrt, bei 433 Kindern ab sechs Jahfen_wurden Interviews und Fragebdgen eingesetzt.

(2) Es wurden 209 Elternteile ohne Kindkontakt in die Erhebﬁng aufgenommen, Hierdurch war
die Definition einer zweiten Befragten-Gruppe erforderlich, die nicht mit den Befragten der
Basisstudie aggregiert werden darf. Da die Teilnehmerlnnen in dieser Gruppe zum Zeit-
punkt der Befragung keinen Kindkontakt hatten, konnten naheliegenderweise keine
psychometrischén Daten iiber die Kinder (z.B. ET6-6-R, ILK) erhoben werden. Ein Kinderin-
terview war eﬁenfalls nicht moglich.

(3) Die Reprasentativitat der Studie konnte auch deshalb nicht erreicht werden, da bestimmte
vom Familienministerium vorgegebene Auswahlkriterien in der Basisstud_fe aufgrund des

Erkenntnisinteresses erfiillt werden mussten:

e ZugroBe Stichprobe fiir die deutschlandweit unterreprisentierte Betreuungsform
,,Wechselh'lodell".
In der Basisstudie war dieses Modell mit 28,5% im Vergleich zu einer unausgelese-

nen Stichprobe von einer von Trennung betroffener Elternteile Uberprasentiert.




° ZugroRe Stichprobe fiir die konflikthafte Trennung bzw. konflikthafte Findung ei-
ner Umgangsregelung. Hier konntel die von der Ausschreibung geforderte Gleich-
verteilung der beiden Gruppen zwar erreicht werden (48% einvernehmliche vs. 52%
konflikthafte Form bei der Findung der Umgangsregelung). Damit ist jedoch die kon-
flikthafte Form deutlich i]berrepréiéentiert im Vergleich zu einer unausgelesenen
Sticﬁﬁrobé von einer von T'rennung betroffener Elternteile.

e Zu groRBe Stichprohe fiir Trennungsregélungen mit Richterehtscheid.- Uber 34% al-
ler befragten Elternteile berichteten von einer Regelung mit Richterentscheid.

¢ Hinreichende StichprobengroBe fiir Untersuchung von Fillen mit hduslicher Ge-

walt. Diese Stichprobe war mit 24,6% der Befragten der Basisstudie reprasentiert.

(4) Die Sondergruppe mit erlitiener Gewalt in hduslichem Kontext ist nicht Teil der Basisstudie

(5

—

‘und betrégt 89 Frauen, die zu etwa 39% einen Migrationshintergrund aufweisen: Bei dieser

Sondergruppe konnten nur in Ausnahmeféllen (N;B) Kinderurteile eingeholt werden. Die-
ser kinderbezogene Teil ist damit nicht auswertbar und nicht Gegenstand dieses Berichts.
Die Aussagen dieser Sondergruppe missen aufgrund von hoher Betroffenheit und einer
nicht vermeidbaren hohen Selektivitat der Auswahl der Frauen vorsichtig interpretiert wer-
den. . ‘ '

Die retrospektive Befragung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen wurde als Online-
befragung realisiert. Mit dieser Methode gelang ein deutschlandweiter Zugang zur Stich-
probe der 18- bis 24-Jéhrigen nur bedingt. An der Studie nahmen zwar 2257 Personen tell,
aberllediglich 419 lieferten vollstandige und damit auswertbare Daten; in dieser Stichprobe
dominierten weibliche .quendliche (tiber 90%), die im Wesentlichen 18 Jahre alt waren.
Diese Stichprobe wurde danéch reduziert, ob der Fragebogen in-sgesamt' bearbeitet wurde;
zuden.1 durften nur 10% fehlende Werte vorliegen. Untvpiéch an dieser Stichprobe er-
scheint, dass nur ca. 18% der Befragten einen Migrationshintergrund aufweisen. Aus der
gewonnenen Stichprobe kén nen dennoch IHinweise aus den erzielten Ergebnissen abgelei-
tet werden, wie langfristig eine Trennung aus der Sicht weiblicher Jugendlicher verarbeitet

wird.

(6) Aussagen iiber Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen aus dem Bereich der Jugendhilfe

© sind nur eingeschrankt moglich, da nur ein Drittel der Elternteile der Basisstudie iberhaupt

solche Leistungen in Anspruch genommen hat und davon wiederum 23,6% ausschlieRlich

Jugendhilfeleistungen (N=118). 2.3.2 Datenauswertung




Erhebungsverfahren .

Mit den Elternteilen; deren Kinder zwischen 6 und 18 Jahre alt waren, wurde das
. Kompetenzanalyseverfahren KANN (Petermlann, Schmidt & Suing, 2012) durchgefiihrt, Dieses
Erhebungsinstrument dient der Beurteilung dgs Entwickiungsstandes, der sozialen Integration
sowie der Ressourcen u.nd Teilhabe-Méglichkeiten. Es wurde filir 6- bis 18-jahrige Kinder und
‘Jugendliche konzipiert und normiert und erfasst anhand von 58 Aussagen positive Fahigkeiten und

Verhaltensweisen der Kinder.

" Die Datenerhebung mit den Kindern solite maximal 45 Minuten in Anspruch nehmen, Wléihrend
Kinder ab einem Alter von 7 Jahrén, trotz der eingeschriankten Verldsslichkeit ihrer Serich‘te,
ebenfalls in Form e-i_ner behutsamen Befragung exploriert wurden, wurde aufgrund der kognitiven
Entwicklung bei Klein- und Vorschulkindern (bis 6 Jahre) auf Entwicklungstests zuriickgegriffen. Zur
Erfassung alterstypischer Kompetenzen, Auffalligkeiten und Entwicklungsabweichungen wurde in
dieser Altersgruppe der Entwicklungstest 6 Monate bis 6 Jahre (ET 6-6-R; Petermann & Macha,
2015) eingesetzt. Um zu Uiberpriifen, ob die verschiedenen Ausgestaltungen des Umgangs zu
Entwicklungsunterschieden bei Klein- und Vorschuikindern 'fﬂhreﬁ, wurden die folgenden
Entwicklungsdimensionen erhoben: Kérper- un‘d Handmotorik, kognitive Entwicklung,

Sprachentwickiulhg, Sozialentwicklung und emotionale Entwicklung.

In den Gruppen der 7- bis 12-J'éihrigen und den 13- bis 18-Jdhrigen wurde neben der qualitativen
Datenerhebung, dasIWOhIergehen undldie Entwicklung der Kinder auch mit standardisierten _und
normierten  Erhebungsverfahren erfasst. In diesem Zusammenhang wurde die
gesundheitsbezogeﬁe Lebensqualitat erhoben. Hierbei handelt es sich um ein muitidimensiona!eﬁ
Konstrukt, das physische, psychische und soziale Dimensionen einschlieRt. Die Datenerhebung
erfolgte mit dem Inventar zur Erfalssung der Lebensqualitat (ILK; Mattejat & Remschmidt, 2006). in
einer Pilotphase rﬁit 20 Familien wurden dié Methoden und Instrumente t‘jﬁe_rpri]ft und angepasst.
Dariiber hinaus wurden aus Griinden der Qualitétssicherung die Interviewerlnnen von erfahrenen
Diplom-Psychologen und Psychologischen _Psychotherapeuten mit Approbation supervidiert

(Blittner, Petermann, Petermann & Riicker, 2011).

Stichprobe

Eltern (Elterninterview). Von den 499 befragten Elternteilen sind 367 Miitter (73,5%) und 132
Viéter (26,5%). Das durchschnittliche Alter der befragten Eltern betr'éigt 39,74 Jahre, bei einem
Altersbereich von 19 bi_s 67 Jahren, Bei insgesamt 104 Elternteilen (20,6%) liegt ein
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Migrationshintergrund vdr, das betrifft 36 befragte Elternteile, in 46 Féllen den nicht-befragten
Elternteil und in 22 Féllen die GroReltern. Im Mittel haben die Familien 1,8 Kinder (1-8 Kinder). Die
Trennung der Elternteile liegt zum Befragungszeitpunkt im Durchschnitt 37 Monate zuriick (1-190

Monate).

Kiﬁder. Insgesamt wurden Daten von 671 Kindern erhoben, darunter 415 Jungen und 256
Madchen. Die Kinder hatten ein mittleres Alter von 7,24 Jahren (0,5-18 Jahre). 238 Kinder waren
* jlinger, 433 Kinder dlter als sechs Jahre. 425 Kinder im Alter von mindestens sechs Jahren nahmen
am Kinderinterview tgil, der ET6-6-R Wurde bei 238 Kindern, der ILK fJei 439, der KANN bei 443 und
der SDQ bei 355 Kindern angewendet. ' |

Kinder (Kinderinterview). 50,1% der 425 befragten Kinder sind ménnlich und im Mittel 9,84 Jahre
alt. Das jiingste Kind ist sechs, das 4lteste 18 Jahre alt. Von den 425 befragten Kindern besuchen

406 die Schule, 19_Kinder/] ugendliche haben die Schule bereits abgeschlossen.

3.1.2 Auswertungsstrategie

Die Daténauswertung erfolgte in vier Schritten:

1. Deskriptiﬁe Auswertung der Daten des (reduzierten) Eltern- und Kinderinterviews sowie
der standardisierten Kinder-Fragebdgen, d.h. Auffithrung nominaler und prozentualer Hau-
~ figkeiten der operationalisierten Itemantworten bzw. die Ergebnisse der Skalenwerte der
psychometrischen Erhebungsverfahren im Vergleich zur jeweiligen Normpopula'tion. Die
-Haufigkeiten der im Elterninte'rview erhobenen Angaben werden geschichtet, das heiflt ge-
trennt nach Miitter- und Vatersicht dargestellt, insbesondere dann, wenn es sich um sub-
jektive Einschdtzungen handelt. Bei Faktenwissen werden keine getrennten Ahswe_rt‘Ungen
vorgenommen. Die im Freitext dokumentierten Aussagen der Befragien wurden gesichtet
und in Antwortcluster zusammengefasst, die ebenfalls berichtet werden. GroRtenteils wer-
deﬁ besond?rs héufige Antwortcluster anhand woértlicher Zitate verdeutlicht.

2. Bildungvon Gruppen'uariablen nach Auswahl entsprechender Gruppierungsmerkmale {An-
hang F). Dieses Vorgehen diente der Gegenliberstellung von wichtigen Untergruppen und
sollte die Beantwortung der Kernfragestellungen bzw. Bearbeitung der Forschungshy_po-’
thesen ermdoglichen.

3. Kreuztabellen. Mittels Kreuztabellen werden Zusammenhange zwischen den Gruppie-
rungsmerkmalen und weiteren relevanten Merkmalen aus dem Elterninterview, dem Kin-

derinterview und aus den Ergebnissen der standardisierten Verfahren, bei denen jeweils
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eine medijierende Funktion angenommen wird, dargestellt. Die Kreuztabelle gibt jeweils die
beobachteten Werte der beiden Merkmalsauspragungen sowie den Chi-Quadrat nach
Pearson mit Signifikanzwert an. Liegt die Signifikanz (p- -Wert) unter 5%, wird die Nullhypo-
these der Unabhingigkeit verworfen und damit ein signifikanter Zusammenhang (Abhén-
gigkeit) zwischen beiden untersuchten Variablen angenommen.

4, Regressionsanalysen. Die Analyse kompi.exer Zusammenhéange in den Daten wird mittels
Regressionsanalysen realisiert. Diese Analysen wurden ausschlieﬁlich auf der Basis der Ba-
sisst@die realisiert, um denkbare Einfliisse auf Kriteriumsmerkmale sowohl auf der Basis
von Eltern- als auch Kinderurteilen zu demonstrieren. Mittels Regression;analysen kann
verdeutlicht werden, wie eng ausgewihlte Merkmale miteinander in Beziehung stehen,
d.h. es sind Aussagen zur Ahnlichkeit dgr ausgewihlten Merkmale méglich; zudem kénnen
Untergruppen einander gegeniibergestellt werden. In den regressionsanalytischen Model-
len wird auf Ebene der Eltern-Kind-Zusammengehérigkeit, d.h. auf Familienebene rekur-
riert und die Altersgruppen O bis 6 Jahre, 6 bis 12 Jahre und 12 bis 18 Jahre getrennt be-
trachtet. Aus Griinden der Datentkonomie wird dabei jeweils das erste Kind zusammen mit

seinem Elternteil berlicksichtigt.

3.1.2.1 Datenreduktion Elterninterview

Der urspriingliche Umfang von 140 ltems im Elterninterview wurde um 71 Items auf 69 ltems .
reduziert. Dieser Schritt erfolgte, weil manche Fragen lediglich von wenigen Teilnehmerinnen
beantwortet wurden, oder weil die Ergebnisse als redundant eingestuft werden mussten. Teils
wurden die Fragen'im Sinne der sozialen Erwiinschtheit beantwortet und wiesen folglich keine
Varianz, und damit keinen Efkenntnisgewinn auf. Die nachfolgenden-d:esk}iptiven Ergebhisse
beziehen sich auf den reduzierten Datensatz. Die Deskription des kompletten Datensatzes befindet

sich im Anhang B.

3.1.2.2 Datenreduktion Kinderinterview

Die Anzahl der [tems im Kinderinterview wurden aus den gleichen Griinden wie das Elterninterview
~ (siehe oben) von urspriinglich 67 um 36 auf 31 Items gekrzt {Anhang E). Die nachfolgenden
deskriptiven Ergebnisse beziehen sich auf den reduzierten Datensatz. Die Deskription des

kompletten Datensatzes befindet sich im Anhang. .

Bei der Reduktion der Anzahl an Items im Kinderfragebogen waren folgende Griinde leitend:
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¢ Es handelt sich um Warm-up- oder Cool-down-Fragen

¢ das Antwortverhalten ist heterogen, durch kleine Zellbesetzungen sind kaum deskriptive
oder statistische Analysen moglich, |

» es wird soziale Erwiinschtheit im Antwortverhalten vermutet,

e kaum Varianz in den Daten, weil der (iberwiegende Teil der jungen Menschen mit Ja oder
Nein geantwortet hat,

e Fragen zu schwer, erzeugen Redundanz oder sind kaum beantwortbar, weil die Kinder noch

ZU jung waren.

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Deskriptive Auswertung Kinder
3.2.1.1 Biographische Daten

50,1% der befragten Kinder sind mannlich (Tab. 1) und im Mittel §,84 Jéhre alt. Das jlngste Kind
ist sechs, das adlteste 18 J_ahrg alt.

80,5% der Kinder sind iiber 12 Jahre alt (Tab. 2, 3). |

(Aus-)Bildung: Kiga/Kita. 26,8% der Kinder haben zum Zeitpunlkt der Befragung einen Kindergarten

oder eine Kindértagesstétte besucht (Tab. 4).

Von den 425 befragten Kindern besuchen 406 die Schule, 19 Kinder/Jugendliche haben die Schule
bereits abgeschlossen. Der -grélite Teil der schulpflichtigen Kinder besucht die Grundschule
(55,4%). Andere besuchen das Gymnasium (17,5%) oder die Realschule (14 %); jedes 10. Kind
besucht eine Gesamtschule (Tab. 5). Ta.belle 6 zeigt die Verteilung auf die Schulklassen. Eine andere
Beschulung wird nicht angegeben. . |

19 Kinder/Jugendlichen haben bereits einen Schulabschluss erreicht (Tgb. 7).
Nachmittagsunterricht/-betreuung. Von den 406 schulpflichtigen Kindern erhalten 41,9%
Nachmittagsunterricht (Tab. 8). 41,1% erhalten ein Mittagessen in tjer Schule (Tab. 9).

1

3.2.1.2 Aktuelle Lebenssituation

Der liberwiegende Teil der befragten Kinder {76,7%) ist mit seiner aktuellen Lebenssituation sehr
bis ziemlich zufrieden. Eine kleine Gruppe von zehn Kinder (2,3%) ist gar nicht bis kaum zufrieden
(Abb. 1).
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Die am haufigsten geduRerten Griinde fiir die Zufriedenheit/Unzufriedenheit sind Familienklimata,

Kontakte oder Verhiltnisse zu Freunden, aber auch die Wohnsituation und Freizeitaktivitdten.,

3.2.1.3 Veerhdltnis zu den Eltern vor und nach der Trennung/Scheidung

Verhéltnis zum Vater. Bei 72 Kinglern (16,9%) erfolgte die Trennung vor dem dritten Lebensjahr
béw. das Verhaltnis zum Vatér kann nicht erinnert/beurteilt werden. Die 353 Kinder mit Erinnerung
beurteilen das Verhéltnis zum Vater vor der Trennung/Scheidung als sehr bis ziemlich gut (87,8%)
(Tab. 10). Zum Befragungszeitpunkt wird das Verhéltnis zum Vater geringfiigig schlechter
beschrieben; fiir 80% ist es fiir die Kinder sehr gut bis ziemlich gut, 3,3% der Kinder gibt an, gar
nicht mit ihrem Vater auszukommen (Abb. 2). Positive Bewertungén sind in 60% dér
Freitextangaben. mit Geschenken,assoziiert (,Ich habe ein neues Handy von Papa bekommen.”)
‘und in ca. 30% mit auRergewdhnlichen Frei...zeitaktivitéten sowie in 10% mit bes-onders viel

Aufmerksamkeit und Zuwendung (,Mit Papa mache ich viel Quatsch.” ,Wir machen dann immer

Ausflﬁge.”)._?&,a% der Kinder, die im Residenzmodell betreut werden, geben ein ziemlich bis sehr
gutes Verhdltnis zum Vater an (Wechselmodell 83,8%). 13.8% bezeichnen das Verhiltnis als
Leinigermalen” (Wechselmodell 8,6%), 4,7% als ,kaum" gut (Wechselmodell 2,9% und 2,8% als
.£ar nicht” gut (Wechselmodell 4,8%). -

Verhiiltnis zur Mutter. Bei 64 Kindern (15,1%) erfolgte die Trennung vor dem dritten Lebens;ahr
hzw. das Verhéltnis zur Mutter kann nicht ermnert/beurt_ellt werden. Die verbleibenden 361 Kinder
"beurteilen das Verhiltnis zur Mutter vor der Trennung ausschlieRlich als sehr gut bis ziemlich gut

(Tab. 11).

Zum Befragungszeﬁpunkt ‘wird das 'derzeitige Verhaltnis zur Mutter von 95,7% der befragten
Kinder éls_ sehr bis ziemlich gut beschrieben (Abb. 3). Begriindet wird ein gutes Auskommen im
Freitext haufig mit einér gutén Versorgung {,Mama versorgt uns gut.”), Zuneigung, Vertrauen {,Ich
kann ihr alles sagen.”). Ein eher schlechtes Verhiltnis offenbart sich in kritischen AuRerungen

(,Mama schimpft viel.” ,Sie ist viel strenger als Papa.”).

In Féllen von notwendiger Unterstiitzung, z.B. bei Traurigkeit, wurden die Kinder meist von beiden
Elternteilen gleichermaRen aufgefangen (Abb. 4). Nach der Trennung erfolgt dies groRtenteils von
der Mutter (68,2%). In dieser Situation erhilt das Kind auch zunehmend Unterstiitzung von den

- Geschwistern (4% vor, 10,1% nach der Trennung) (Abb. 5).
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3‘_‘2.1_.4 Verhéiltnis zwischen den Eltern

Gut die Hélfte der befragten Kinder (52,3%) gibt an, dass das Verhaltnis zwischen den Eltern ,gar
nicht” oder ,kaum“ gut ist (Abb. 6).

3.2.1.5 Umgangsmodalitéiiten

Fast dreiviertel der Kinder hat Kontakt zum anderen Elternteil (Tab. 12).

3.2.1.6 Umgang und Umgangsmodalitéten

Die Angaben der Kinder zu den Kontakthiufigkeiten mit dem anderen Elternteil differieren stark
von den Angaben der Eltern. Der Vollsténdigkeit halber werden sie hier jedoch trotzdem
dargestellt. Danach treffen sich die Kinder in den meisten Fillen zweimal im Monat mit dem

anderen E[t-emt,eil und Ubernachten 0 bis 20mal dort (Tab. 13).

| Die Kinder treffen sich mit 2,3mal mit dem getrenntlebendem Vater und 5,2 mal mit der
getrennt.lebenden Mutter. Das Kind ibernachtet im Schnitt 6mal bei der Mutter und 2mal beim
Vater. Monatlich betrégt die Anzahl der Wechsel zwfs_chen den Haushalteﬁ bei getrenntlebender
Mutter 2mal, bei getrenntlebendem Vater 1mal. Die Aufenthalte bei der Mutter liegen im

Durchschnitt bei 1,5, beim Vater 0,8 Tagen.
17,9% der Kinder sind mit der Umgangsregelung ,gar nicht”, 33,4% , kaum” zufrieden (Abb. 7).

156 Kinder haben auf die Frage nach der Zufriedenheit mit der Umgangsregelung mit ,sehr” oder
»ziemlich” zufrieden geantwortet. Die Begriindungen waren im Freitext z.B. »,Weil man dann noch
beide Eltern .hat.", +Weniger Wechsel, weif8 klar, wo ich hingehﬁre'.”. 269 Kinder sind mit der
‘Umgangsregelung” ,einigermaBen”, ,kaum” oder ,gar nicht” zufrieden. Gefragt nach
Anderungsvorschligen wurden mehr (langere) oder weniger Kontakte zum anderen Elternteii
angegeben. Wéihre-nd mehr als jede zweite Mutter und jeder zweite Vater glauben, dass die Kinder
mit der Umgangsregelung zufrieden sind, trifft dies tatsachlich auf lediglich rund 37% der Kinder
zu. Vielmehr noch schildert mehr als jedes zweite Kingi, kaﬁm bis gar nicht mit der

Umgangsregelung zufrieden zu sein.

Gefragt nach der Zufriedenheit mit der Kdntakthﬁufigkeit zum anderen Elternteil, geben 257 Kinder
(60,5%) an, eher nicht zufrieden zu sein (gar nicht, kaum, einigermafen). 156 Kinder (39,5%) sind
dagegen ziemlich oder sehr zufrieden mit der Haufigkeit, mit der sie Kontakt zum anderen Elternteil

haben (Tab. 14). Besonders positive AuRerungen zu den Kontakten sind etwa ,Er hat viel Zeit fiir
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mich, wir gehen schwimmen und paddeln.” ,Papa hat ganz viel Lego.” Negative AuBerungen bzw.
Anderungswiinsche sind etwa ,Ofter Kontakt wére schoner.” ,Weniger Kontakt wére besser,

brauche mehr Zeit fir mich.”

Kontaktwege. Am haufigsten haben die Kinder telefonischen Kontakt zum anderen Elternteil, bei

dem sie gerade nicht wohnen {52,7%) (Abb. 8). Diesen Kontakt gibt es bei 48,2% der Kinder

‘mehrmals im Monat (Abb. 9).

In der Gruppe der 6- bis 12-J4hrigen und der 13- bis 18-Jihrigen unterscheiden sich die

Kontaktwege nicht wesentlich.

Die Differenzierung der Kontakthéufig.kei't nach Altersgruppen liefert keine groRen Abweichungen.
In der Gruppe der 6- bis 12-Jhrigen ist die Kontakthaufigkeit in 29,1% taglich (24,8% mehrere Male
in der Woche, 46,1% mehrmals im Monat). Die 13- bis 18-Jahrigen geben taglichen Kontakt in
25,4% der Fille an (22,3% mehrere Maie‘in der Woche, 52,3% mehrmals im Monat).

63,8% der Kinder sind mit der Form der Kontaktaufnahme insgesamt zufrieden (Abb. 10). Fast ein
Viertel (24,9%) der Kinder sind mit der I(ontakthé_uﬁgkeit (beide Richtungen, entweder zu viel oder
zu wenig) jedoch gar nicht zufrieden (Abb: 11).

Befragt nach den Griinden fir die Unzufriedenheit mit der Kontakthdufigkeit werden hdufig
angegeben ,Mdchte Papa ofter sehen.” Anderungswiinsche, um die Zufried_enheit mit der

Kontakthaufigkeit zu steigern, sind z.B. ,Zuviel Autofahren.”, ,Zu wenig Spielsachen bei Papa.”.

3.2.1.7 Mitgestaltung des Umgangs '

55,2% der Kinder kdnnen nach eigenen Aussagen ,hie”, 16,5% ,sehr oft” mitentscheiden, wie oft

es das andere Elternteil sieht (Abb. 12).

62,2% der 6- bis 12-Jahrigen und 54,4% der 13- bis 18-Idhrigen diirfen nie mitentscheiden, wie oft
der andere Elternteil gesehen werden kann. 10,2% der 6- 12-Jdhrigen und 18,3% der 13- bis 18-

Jahrigen dirfen dies sehr oft.

Falls ,nie” ode_r' Jselten” Mitentscheiden méglich ist, werden als Griinde angegeben z.B. ,Darf erst -
ab 14 mitentscheiden.“; ,Berufliche Situation von Papa, da muss ich mich mit -abfinden.“,.,,Papa
mochte das nicht.” Falls ,,oftmals” oder ,,sehf oft” mitentschieden werden darf, duRern die Kinder
z.B. ,Wenn ich nicht will, muss ich nicht zu Papa.” ,In den Ferien kann ich allein entscheideﬁ.“ Jlch

werde gefragt, was ich mdchte.”. Die Kinder heantworten die Frage, warum die Eltern sie
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mitbestimmen lassen: ,,Damit ich mich wohlfithle.” ,Weil ich alt genug bin.” ,Ich soll eigene Wege

gehen.” ,Ich soll zufrieden sein.”.

3.2.1.8 Inhalte des Umgangs

Die Zeiten des Umgangs bzw. des Kontaktes werden unterschiedlich gestaltet. Mit dem Vater
werden seltener als mit der Mutter fiir das Kind langweilige Dinge unternommen, wobei nicht
‘naher erfragt wurde, was das Kind mit Langweiliges” oder ,Tolles” verbindet. (Tab. -15, 16).
' Die Unternehmungen mit dem Vater werden in der Altersgruppe der 6- bis 12-Jdhrigen &hnlich
beurteilt. Hier unternehmen 6,5% etwas Langweiliges, 52,2% ganz normale Dinge und.41,3% etwas
ganz Tolles. In der Gruppe der 13- bis 18-Jdhrigen unternehmen 8,8% etwas Langweitiges, 51,2%

ganz normale Dinge und 40% etwas ganz Tolles.

Die meisten Kinder wiinschen sich Kontakt zu ihren Eltern, in wenigen Ausnahmen (13,4%) mochte

das Kind eher keinen Kontakt, und hier eher keinen Kontakt zum Vater {Abb. 13).

Die beiden am haufigsten génanntén Griinde, warum das Kind keinen Kontakt zum anderen
Elternteil méchte, sind Streitereien (,,Es gibt nur Streit. Die ldstern tiber Papa.”) und der/die neue "

Partnerin {,Ich mag die nicht.”),

3.2.1.9 Realisierung des festgelegten Umgangs

Vielfach fallen geplante Treffen mif dem ‘anderen Elternteil auch aus (Tab. 17). Haufig hat dies
‘terminliche/berufliche Griinde (, Weil Papa arbeiten muss.”, ,Weil Mama nicht kann.”}.

Bei den 6- bis 12-J3hrigen fallen Tage mit dem andereh Elternteil in 26,4% der Fille sehr oft aus
(6,2% oftmals, 24,6% ménchmal, 14,8% selten, 28,0% nie). In der Gruppe der 13- bis 18-Jdhrigen
. Ifallen in i7,4% der Fille Tage mit dem anderen Elternteil sehr oft aus (7,2% oftmals, 26,3%
manchmal, 15,7% selten, 23,4% nie). ‘

3.2.1.10 Einfluss der Umgangsregelung auf das Eltern-Eltern-Verhéltnis

82,3% der Kinder gibt an, dass sich die Eltern nie oder selten tiber die Konta'kth-éuﬁgkeit mit dem

Kind streiten (Abb. 14 ).

3.2.1.11 Belastung durch Umgang

Mehr als zwei Drittel der Kinder freuen sich, wenn sie mit der Mutter zusammen sein kénnen (Abb.
15). Der Anteil der Kinder, der sich ,,sehr” freut, mit der Mutter zusammen sein zu kbnnen, ist bei

den jliingeren Kindern mit 71,2% héher als in der Altersgruppe der 13- bis 18-Jahrigen (52,8%).
' . ' 17




Etwa die Hélfte der Kinder empfindet so flir den Vater (Abb. 16).

3.2.1.12 Weiterer Umgang

" Die Frage nach weiteren Umgangspersonen haben 98 Kinder bejaht. In fast allen Féllen werden

hierbei die GroReltern genannt (Tab. 18).

3.2.1.13 Erleben des weiteren Umgangs

Insgesamt 'sind 81,6% der Kinder mit der Umgéngsregelung der weiteren Eersbn zufrieden (Tab.
19). ‘ | |

In-der Aitersgruppe der 6- bis 12-J3hrigen sind die Kinder in 60,2% der Félle sehr zufrieden (22,5%
zierﬁlich,IB,Z% eirﬁgerm‘aﬁen, 8,1% kaum, 3,0% gar nicht). Die Einschatzung der 12- bis-18-Jahrigen
fallt ahnlich aus. Hier sind 59,1% sehr zuffieden {22,2% ziemlich, 6,8% einigermaRen, 8,5% kaum,

© 3,4% gar nicht).

67,3% der Kinder sind mit der Haufigkeit des Kontaktes zur weitéren Umgangsperson sehr bis
ziemlich zufrieden (Tab. 20). | .

Besonders gut an den Kontakten mit der weiteren Umgangsperson finden die Kinder gemeinsam
verbrachte Zeit und Aktivititen, etwa ,Dass wir viel zusammen machen.” »Lusammen Lego
spielen.” ,Total entspahnend.” Negative AuBerungen waren ,Will noch mehr Spielzeug.” und

»Nicht so gutes Spielzeug.”

3.2.1.14 Kein Umgang

Griinde. In 30 Fillen besteht kein Umgang mit dem anderen Elternteil. Bei ca. einem Drittel dieser
"Félle hat sich das Kind gewiinscht, dass kein Kontakt zum anderen Elternteil realisiert wird, bei

knapp einem weiteren Drittel basiert diese Entscheidung auf weiteren Griinden (Tab. 21).

Als andere Griinde werden angegeben: ,Papa will nicht.” ,Vater verstorben.”, ,Papa wohnt in den
USA.“, ,Papa meldet sich nicht mehr.“, ,Kindesvater ist Alkoholiker, kein Interesse am Kind.“.
3.2.1.15 Unterstiitzung und Befatung durch die Kinder- und Jugendhilfe

Auch hier unterscheiden sich die Angaben der Kinder- Elternangaben (iber die Nutzung von
Beratungsangeboten durch die Eltern stafk, 81,6% der Eltern und Kinder haben nach Angaben der

Kinder keine Unterstiitzung / Beratung durch die Kinder- und Jugendhilfe erhalten (Tab. 22).
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3.2.1.16 Familienrechtliches Verfahren

83,5% der Kinder waren nach der Trennung der Eltern im Gericht (Kinderangaben) (Tab. 23),

3.2.3.17 Erfahrungen mit der richterlichen Anhérung

13,4% der Kinder wurden nach eigenen Angaben von einem Richter/einer Richterin befragt

(Kinderangaben) (Tab. 24).

Die 57 Kinder, die von einem Richter/einer Richterin befragt wurden, wurden im Mittel 1,76mal

befragt. Die Befragungen dauerten im Mittel 20,61 Minuten (Tab. 25).

Waurde das Kind mehrfach befragt, so war es in 77,3% der Fille der/dieselbe Richterln, der/die die
Befragung durchfiihrte (Tab. 26). '

Die meisten Kinder {59,7%) haben sich wahrend der Befragung ,mittelmaRig” bis ,schlecht” gefiihlt
(Tab. 27).

Positiv wird formuliert: ,Durfte malen.” ,Hat mir zugehort.”. Eher negative Bemerkungen sind

,Wollte nicht liber Papa reden.” ,Kindesvater war dabei.”.

3.2.1.18 Beachtung des Kindeswillens

45,6% der Kinder hatten ,gar nicht” oder ,,kéum‘* das Gefiihl, dass ihre Wiinsche bei der

Entscheidung tiber die Umgangsregelung beriicksichtigt wurden (Tab. 28).

3.2.1.19 Globale Entwicklungsdimensionen bei den Null- bis Sechsjéhrigen

In der Gruppe der Nulll- bis Sechsjéhrigen, wurde der ET 6-6 R durchgefiihrt. Es wurden die Ent-
wicklungsdimensionen Kﬁrper— und Handmotorik, kognitive Entwicklung, Sprachentwicklung, So-
zialentwicklung und emotionale Entwicklung erhoben. Der ET 6-6-R eignet sich gut fiir die diffe-
renzierte Erfassung grundlegender Entwicklungsdimensionen und kontrastiert zuverldssig Ent-
wicklungsunterschiede in Vergleichsgruppen. Es liegen reprdsentative Altersnormen fiir Kinder im
‘Alter von sechs Monaten bis sechs Jahren vor. Das Verfahren wurde an einer Gesamtstichprobe

von n=1053 normiert

In der Studie wurde das Verfahren bei n:23|8 Kindern durchgefiihrt. Tabelle 29 zeigt die ET6-6-R-
Skalenwerte. Die Kinder erzielen (iber die Skalen im Mittel 10,28 bis 11,46 Punkte. Abbildung 17

- setzt die erzielten Mittelwerte mit den Normwerten in Bezug.
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Bezogen auf die Altersnorm zeigen 0,4% (Skala Handmotorik) bis 2,2% (Skala Sozial-emotionale
Entwicklungj der Kinder Werte, die der Kategorie »Gravierende Entwicklungsdefizite” zuzuordnen
sind (Tab. 30 - 36). | |

Wie die Ergebnisse der Untertests sowie der Vergleich mit den altersgruppenspezifischen’

Normwerten zeigen, liegen bei den Kindern keine Entwicklungsbeeintriachtigungen vor.

32120 Gesﬁndheitsbezogene Lebensqualitiit bei Kindern und Jugendlichen

Die gesundheitsbezogene Lebensqualitdt wurde mit dem Screéning-lnstrurrient_ JInventar zur
Erfassung der Lebensqualitét” erhoben. Das ILK kann bei kann bei Kindern von séchs bis elf Jahren
eingesetzt werden. Sieben Items erheben Informationen zu den Bereichen Familie, Schule,
Koﬁtakte zu Gleichaltrigen, Interessen und Freizeitgestaltung, korperliche Gesundheit, psychische
Gesundheit und Gesamtbeurteilung der Lebensqualitdt. Das Inventar ist kindgerecht und graphisch
attraktiv aufgebaut (Kinder sollen zur Beurteilung der Fragen Smilies oder Saddies vergeben) und
fasst sich innerhalb weniger Minuten von den Kindern bearbeiten. Der besondere Wert dieses
Erhebungsverfahrens ergibt sich daraus, dass allein die subjektive Perspektive der Kinder als
MaBstab fir ihr Wohlergehen zugrunde gelegt wird. Im ILK sollen Kinder selbst angeben, wie sie
sich filhlen. Auf dem Selbstbeurteilungshogen machen die Kinder Angaben zu verschiedenen
Lebenssituationen, wie z.B. soziale Kontakte zu G!eic_halt'rigen, Interessen und Freizeitgestaltung,
zum Themenbereich Schule, aber auch zum kérperlichen und seelischen Wohlbefinden. Es liegen
umfangreiche Studien zur Validitdt des ILK vor. Der Lebensqualitdtsscore (LQ 0-28) kann in
Prozentwerte.umgerechnet werden und klassifiziert Lebensqualitdt als unterdurchschnittlich,
dur;hschnittli'ch und tberdurchschnittlich. Hohe Punktwerte sind gleichbedeutend mit einem

hohen MaR an Lebensqualitat.

Es wurdenin derl Hauptsstudie insgesamt n=439 Kinder mit dem ILK zu ihrer Lebensqualitdt befragt,
darunter n=309 Kinder von 6 bis 11 Jahren und n=130 Kinder von 11 bis 18 Jahren. Die befragten
Kinder und Jugendlichen erhalten im Mittel einen Leb.ensqualitétsscore von 22,17 an (range 10-
28). Der mittlere Prozentrahg fur den Lebensqualitdtswert belauft sich auf 78,38 (range 36-100)
(Tab. 37). ; '

Im Vergleich zur Altersnorm weisen 70,4% der Kinder eine durchschnittliche, 29,6% eine

tiberdurchschnittliche Lebensqualitat auf (Tab. 38).
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3.2.1.21 Ressourcen bei Kindern und Jugendlichen

Zur Beurteilung der bersonenbezogenen Ressourcen wurde das Kompetenzanalyseverfahren
KANN in der Elternversion eingesetzt. Hierbei handelt es sich um ein standardisiertes
Fremdbeurteilungsverfahren zur Erfassung der Kompetenzen von S_echs- bis Achtzehnjahrigen.
Hierbei wird das Verhalten der Kinder; und Jugendlichen innerhalb der letzten sechs Monate
anhand eines Fragebogens beurteilt und mit einer groReren Gruppe von Gleichaltrigen (Norm-
Stichprobe) in Beziehung gesetzt. Es erfasst anhand von 58 Items positive Fahigkeiten und
Verhalténsweisen in den Bereichen Empathie und Fairness, Freizeitverhalten und Gleichaltrige,
Leistungsverhalten sowie Selbststandigkeit im Alltag. Das Verfahren iét sehr verhaltensnah

aufgebaut und bezieht sich auf den Alltag der Kinder und Jugendlichen.

Der KANN-Geamtwert betrdgt bei den eingebundenen Kindern und Jugendlichen im Mittel 238
Punkte (Wértebereich 58-348 Punkie). Insgesamt sind die KANN-Skalenwerte bezogen auf die
Altersnorm eher unauffallig {Tab. 39, Abb. 18). Auch in der Altersgruppe der-6- bis 12-Jahrigen und

der 13- bis 18—Jéhrigen sind der Gesamtwert so'wie_ samtliche Skalenwerte im unaufféilligen Bereich.

3.2.1.22 Psychische Aufftlligkeiten und prosoziales Verhalten bei Kindern und Jugendlichen

Der SDQ erfasst anhand von 25 ftems Emotionale Problemé, Verhaltensprobleme, Hyperaktivitdt
l_md Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen. Fiir jede Skala kann ein Sdmmenwert berechnet
werden, Gemeinsam bilden die Ergebnisse dieser vier Problemskalen einen Gesamtproblemwert.
Eine weitere Skala erhebt Prosoziales Verhalten. Hohe Summenwerte reprasentieren ‘hohe
Merkmalsauspragungen. Mithilfe von Cut- off-Werten aus einer Normstichprobe werden die

Ergebnisse als normal, grenzwertig oder aufféllig eingestuft.

Die kinder im Alter von zwei bis vier Jahren weisen einen SDQ-Gesamtproblemwert von im Mittel
8,35 auf (Wertebereich 0-40). Die Werte der Unterskalen reichen von 1,53 (Probleme mit
Gleichaltrigen) bis 7,48 (Prosoziales Verhalten) (Tab. 40). Goodman (2001) hat die Cut-off-Werte
50 festgeiegt,-dass 80% als unauffallig und je 10% é[s grenzwertig bzw. auffallig einzustufen sind.
Die Kinder im Alter von zwei bis vier Jahren erweisen sich insgesamt unauffallig bezogeh‘auf die
elterliche Beurteilung der Starken und Schwachen und in Beziehung zu ihrer Altersnorm. Lediglich
die Unterskalen ,Verhaltensauffalligkeiten” und ,,Problém;a mit Gleichaltrigen” zeigen erhoéhte

Werte in der diagnostiéchen Kategorie ,aufféllig” (Tab. 41, aufféllige Werte schraffiert).
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Die Kinder und Jugendlicheh im Alter von vier bis siebzehn Jahren weisen einen SDQ-

Gesamtproblemwert von im Mittel 8,82 auf (Wertebereich 0-40). Die Werte der Unterskalen
reichen von 1,50 (Probleme mit Gleichaltrigen) bis 8,14 (Prosoziales Verhalten) (Tab. 42). Die
Kinder und Jugendlichenim Alter\von vier bis 17 Jahren erweisen sich in den Bereichen ,Emotionale
Probleme”, ,,Verhalteﬁ'sprobleme" und ,Probleme mit Gleichaltrigen" als besonders auffallig (Tab.

43, aufféllige Werte schraffiert).

3.2.2 Deskriptive Auswertung Eltern
3.2.2.1 Biografische Daten

Bei _insgésamt 104 Elternteilen (20,6%) liegt ein Migrationshintergrund vor, das betrifft 36 befragte
Elternteile, in 46 Fillen den nicht-befragten Elternteil und in 22 Féllen die GroBeltern. Tabelle 44

stellt die Verteilung des Migrationshintergrundes getrennt fir die Mitter und die Véater dar.

3.2.2.2 Trennungs- und Scheidungsverlauf

Der Auszug des anderen Elternteils geschah im Mittel vor 37,14 Monaten bei einem Wertebereich
zwischen einem und 190 Monaten. In diesem Zeitraum sind zum groBten Teil die nicht-befragten
Elternteile ausgezogen. In 5,4% der Fille (n=18) sind beide Elternteile aus der gemeinsamen

‘Wohnung ausgezogen (Abb.19).

Zum Befragungszeitpunkt haben 78,6% ein gemeinsames elterliches Sorgerecht, in 19,6% der Falle

besitzt der befragte Elternteil das alleinige Sorgerecht {Abb. 20).
Insgesamt sind 48,2% der Befragten zum Befragungszeitpunkt getrenntlebend (Abb. 21).

Tah. 45 zeigt die Art der Trennung getrennt fiir Miitter und Vater. Miitter leben demnach héi'ufiger

getrennt, und sind dabei seltener geschieden als Vater.

3.2.2.3 Héusliche Gewalt

Bei 27,8% der Miitter und 15,9% der Viter hat nicht ndher spezifizierte hdusliche Gewalt eine Rolle
im Trennungsgeschehen gespielt (Abb, 22). Dabei wurde liberwiegend von Schlagen und Bedrohen

berichtet.

Im Vergleich zur Unterstudie ,Hausliche Gewalt” wurde in dieser Befragung davon abgesehen zu
tiberpriifen, ob gegen den gewalttdtigen Partner/die gewalttédtige Partnerin Strafverfahren
eingeleitet worden sind.
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3.2.2.4 Aktuelle Lebenssituation

61,2% der Mtter und 53,4% der Véter sind alleinlebend. Entsprechend befinden sich 38,8% der
Mitter und 46,6% der Véter in einer {neuen) Partners;haft. Nach ihrer Beziehungskonstellation
befragt, geben 52,8% an, zusammen mit dem Kind/den Kindern des neuen Partners im eigenen
Haushalt (17,8%) oder auBerhalb des eigenen Haushalts baw. beim neuen Partner zu leben (25%).
Wiederum 35% der Befragten leben ohne weitere Kinder und 12,2% in einer anderen Konstellation
. (Abb. 23). Befinden sich die Elternteile in einer neuen Partnerschaft, so sind 16,;4%

wiederverheiratet.

Getrennt nach Miittern und Vétern betrachtet geben 15,3% der Miitter (Vater 23,2%) an, dass sie
. mit Kind(ern) des néuen PartnerS im eigenen Haushalt leben. 38,7% der Mtter (26,8% der Véter)

leben mit Kind(ern) des neuen Partners auBerhalb ihres eigenen Haushalts. 33,1% der Miitter und

39,3% de;' Vater leben ohne \.;veitere Kinder. Bei 12,9% der Miitter und 10,7% der Viter trifft eine

andere Lebenssituation zu.

3.2.2.5 Soziékonomische Faktoren

Tabelle 46 und Abbildung 24 zeigen die unter den befragten Elternteilen vertretenen Bundeslénder
sowie deren Wohnlage. Das Bundesland Nordrhein-Westfalen ist mit 14,23% am haufigsten, das
Saarland mit unter einem Prozent am seltensten vertreten. Uber die Hélfte der Befragten lebt in

stiddtischen Gebieten.

Auf der Basis des Schichtindexes nach Winkler reprasentieren knapp die Halfte der Befragten die
Mittel-, 42,9% die Unter- und 7,8% die Oberschicht. Zur Erkldrung: Der Winkler Schichtindex erfasst
die. Schichtzugehérigkeit z.B. anhand der Schulausbildung, der Qualifikation, der beruflichen

Stellung und des Einkommens.

Finanzielle Ressourcen. Uber die Halfte aller Befragten (54,3%) gibt an, dass in ihrem Haushalt
keine finanziellen Probleme bestehen. 20,8% nennen ihre finanzielle Situation als teilweise
angespannt, 24,8% bejahen die Frage. Dabei stehen den Befragten im Mittel 2176,15 Euro
monatlich als Haushaltseinkommen zur Verflgung (Min. 0,00 Euro, Max. 15000,00 Euro). 74,2%
aller Befragten beziehen SGB lI-Leistungen, Wohngeld oder Kinderzuschlag (28,1% der Miitter,
18,2% der Viter). Tabelle 47 und 48 geben die finanzielle Situation getrennt nach Mittern und

Vétern an,

In den meisten Féllen (60,4%) erzielt der nichtbefragte Elternteil mehr Einkommen (Abb. 25).
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In den Fé'!llen, in denen Unterhaltsverpflichtung beim anderen Elternteil besteht (n=380), kormnmt
dieser nach Angaben des befragten Elternteils in 56,8% der Félle seinen Unterhaltsverpflichtungen
nach, entsprechend 43,2% nicht, Differeﬁziert nach Miittern und Viétern bejahen 56,3% der Miitter
und 59,2% der Viter eine eingehaltene Unterhaltsvérpflichtung des anderen Elternteils. Wird
Unterhalt gezahlt, so betragt er im Mittel 490,77 Euro (Min. 0, Max. 1500). 124 Befragte beziehen

Unterhaltsvorschuss.

Kosten fiir das Kind. Die Kosten fiir das Kind (Verpflegung, Unterkunft etc.) werden zu mehr als
70% vom befragten Elternteii getragen. 79,7% der Miitter und 47,7% Véter geben an, dass sie die
Kosten fiir das Kind allein tragen. In 19% der Familien tragen beide Elternteile die Kosten halftig
(Abb. 26).

Beschaftigungsstatus. Mehr als dreiviertel der Befrag)gen sind zum Befragungszeitpunkt etwa zu
gleichen Teilen voll- oder teilzeitheschaftigt (Abb. 27). Mﬁtfer arbeiten in 26,7% der Falle in Vollzeit
{45,0% Teilzeit, 2,7% geringfﬁgig belschéftigt, 25,6% Ikeine Beschéftigung). 65,2% der Vater arbeiten
in Vollzeit (18,9% Teilzeit, 0,8% geringfiigig und 15,2% keine Beschiftigung). Der nicht-befragte
Elternteil ist vergleichsweise haufiger in Vollzeit beschéftigt (Abb; 28). Tabelle 49 zeigt die

Beschaftigung differenziert nach Elternteil.

Unter den befragten Teilnehmern verfligen 46,3% liber einen Hochschulabschluss (42,5% Miitter,
55,3% Vater) (Abb. 29); dieser Anteil ist bei den nicht-befragten Elternteilen ‘mit 35,6% etwas
geringer (Abb. 30). ' | -

Mehr als die Hilfte der Véter (55,3%) verflgt iiber ein Hochschulstudium (Tab. 50). _
In der Gesamtgruppe hat sich durch die Trennung/Scheidung die finanzielle Situation nach
~ Auskunft der Béfragten eher verschlechtert (Abb. 31). In der Gruppe der Miitter und Vater sind die

finanziellen Veranderungen in etwa gleich ausgeprégt'(Tqb. 51).

- Zusammengenommen berichten rund 20 % aller Mitter davon, dass sich die finanzielle Situation
durch die Trennung/Scheidung verbessert habe. Dies ist bei Vatern dhnlich. Unterschiede zeigen
sich dagegen in der Schlechterstellung der finanziellen Situation zwischen den Elternteilen.

Wihrend rund 55 % der Miitter Verschlechterungen berichten, trifft dies auf 65 % der Vater zu.

3.2.2.6 Aktuelles Verhdltnis zum Kind

Vor der Trennung wurde das Kind bei Kummer oder Verletzung in den meisten Féllen (59,1%) vom

befragten Elternteil getrﬁs:tet,- bei 36,5% von beiden Elternteilen (Abb. 32).
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73% der Mitter und 20,5% der Véter haben das Kind im Bedarfsfall vor der Trennung getrostet
(Tab. 52).

Nach der Trennung ist der ,Trostanteil” des anderen Elternteils gestiegen (beide trésten: 42,7%)
(Abb. 33).

Nach der Trennung wurde das Kind in 66,2% der Félle von der Mutt'er allein getrostet (Téb. 53).

Das betreffende Kind wurde im Krankheitsfall vor der Trenhung héufiger vom befragten Elternteil E:
~versorgt (Abb. 34). Nach der Trennung ist der Beitrag des anderen Elternteils zugunsten

gemeinschaftlicher Sorge bei Krankheit gestiegen (Abb. 35).

Vor der Trennung wurde das Kind von 82,8% der Miitter und 23,5% der Viter bei Krankheit’
Uberwiegend betreut (Tab. 54). Nach der Trennung hat sich dieses Verhélinis nur geringfligig

gedndert (Tab. 55}). -

3.2.2.7 Eitern-Eltern-Beziehung

Befragt nach der Findung der Umgangsre_gelung, beurteilen 48,3% der Befragten diese als
einw_ernehmlich bzw. im Wesentlichen einvernehmlich, 51,7% bezeichnen diesen Weg als

konflikthaft bis hin zu hochkonflikthaft (Abb. 36).

In der Gruppe der Viter wird die Findung der Umgangsregelung vergieichsweise haufiger als

konflikthaft bis hochkonflikthaft beurteilt (Tab. 56).
In der Gesamtgruppe der befragten Elternteile sind 72,9% mit der Umgangsregelung zufrieden.
74,7% der Mitter und 68,'2% der Véter sind mit der Umgangsregelung zufrieden (Tab. 57).

Ein andauernder Sorge- oder Umgangsrechtskonflikt besteht bei 191 der befragten 499 Elternteile
(-38,3%)‘ Die Hauptkonfliktbereiche liegen dabei in aufsteigender Haufigkeit: ,Geplanter Wegzug"”
6%, ,Neuelr) Partner(in})” 7%, ,Schulwah!” 8,6%, ,Plinktlichkeit” 11%, »~Holen und Bringen” 12,8%,
. ,,Erziehungsvorsteliung'enl" 15,8%, ,,andere Bereiche” 29,5%. Bei den ,anderen Bereichen®, in
t‘:lenen bei fast einem Drittel der Befragten die wichtigsten Konflikte entstammen, werden am
haufigsten Versorgungsdefizite beim Kind genannt, etwa; ,Gesundheitsfiirsorge.”, ,Erndhrung,

. Bewegung.”, ,,Zuverl‘aissigkeif."

Ohne Konfliktpotenzial verlaufen hingegen ,Gute Absprachen.”, ,Sind uns einig.”, ,,Hziben

gemeinsam Regeln fiir Umgang verabredet,” , Kindesvater kann Vaterrolle spielen.”
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Falls derzeit keine andauernden Sorge- oder Umgangsrechtskonflikte bestehen, bestanden diese
auch kurz nach der Trennung in 78,8% der Félle nie, 3,4% selten, 5% manchmal, 5,8% oftmals und

7% immer.

Das heutige Verhiltnis zum anderen Elternteil wird zu 10,4% als sehr (Miitter 11,.4%, Véter 7,6%),
16,2% ziemlich (Mtter 17,4%, Vater 12,9%), 25,5% einigermalen (Mitter 25,3%, Véter 25,8%),
12,8% kaum (Miitter 10,6%, Viter 18,9%) und 35,1% als gar nicht harmonisch (Mitter 35,1%, Viter
_34,8%) beschrieben. '

Ein Informationsaustausch zwischen den Elternteilen Uber das Kind findet gréftenteils
anlassbezogen statt (Abb. 37). In 167 Féllen {33,5%) findet kein Informationsaustausch tiber das
Kind statt.

In den Féllen, in denen ein Informationsaustausch ,anlassbezogen” stattfindet (n=332), erfolgt der

Austausch im Mittel 4,75mal monatlich {Spannweite 0 bis 30 mal monatlich).

Die Kontaktwege hierzu sind mit absteigender Reihe_nfolge (n=499): ,WhatsApp/SMS”“ 45,3%,
Ltelefonisch” 37,9%, ,direktes Gesprach” 35,3%, ,E-Mail” 26,1%, ,anders” 6,8% (z.B. Briefe,
Skype).

Im Rahmen dieses Informationsaustausches hat etwa ein Viertel der befragten Elternteile das

Geflihl, dass der andere Elternteil das Kind negativ beeinflusst. In den meisten Féllen (61,7%) ist

dieses Gefiihl jedoch nicht da (Abb. 38).

66,2% der Mutter und 49,2% der Véter haben nicht das Gefiihl, dass der andere Elternteil das Kind

negativ gegen sie beeinflusst (Tab.58).

3.2.2.8 Wohlbefinden des Kindes

30,7% der befragtén Elternteile sind nicht der Meinung, dass sich die Trennung belastend auf ihr

Kind ausgewirkt hat. Bei 19,6% sei dies jedoch sehr wohl der Fall (Abb. 39).

Tabelle 59 zeigt, dass Miitter die Belastung des Kindes durch die Trennung etwas geringer

einschitzen als die Vater,
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3.2.2.9 Lebenszufriedenheit

.Der groRte Anteil der Befragten (knapp 63%) ist mit der aktuellen Lebenssituation ziemlich bis sehr
zufrieden. Allerdings beklagen auch 14% eine unzureichende bis nicht vorhandene i.ebensqualitéit
(Abb. 40).

Miitter und Vater unterscheiden sich nur gering in der Bewertung ihrer Lebensqualitit (Tab. 60).

3.2.2.10 Strittige vs. einvernehmliche Umgangsregelung

Strittig bedeutet, dass eine Umgangsregelung auf der Ba'sis eines Urteils eines Familiengerichts
ausgesprochén wurde. In 176-Familien (35,3%) wurde die Umgangsregelung durch Einbezug eines
Familiengerichts gefunden (Tab. 61). _ |

In der Gesamtgruppe der Befragten (n=499)- gab es in den meisten Féllen (72,3%) keinerlei
vorgerichtliche Einigungs&er_suche (Tab. 62). | -

. Eine aul'&ergériéhtliche 'Einigung wurde meist durch die Initiative beider Elternteile realisiert

(47,4%). In 28% der Fille wurde dies vom befragten Elternteil allein angestoRen (Tab. 63). 27% der
Mitter und 32,2% der Véter setzten sich fiir die Regelung ein.

3.2.2.11 Umgangsmodell

Die Frage, ob ihr Kind Umgang mit dem anderen Elternteil hat, beantworten 89,6% mit ja. Bei 71,5%
der Familien lebt das Kinder/leben die Kinder Giberwiegend bei einem Elternteil, bei 28,5% pendeln
die Kinder zwischen den Haushalten. Vor Beginn der aktuellen Umgangsmodalitét gab es in 91,8%

der Familien (n=499) keine andgre Umgangsvereinbarung.

3.2.2.12 Umgangsgestaltung

Tabelle 126 gibt die HéUfigkeiten des Kontaktes mit dem nicht-befragten Elternteil wieder. Danach
trifft sich/Ubernachtet/wechselt das Kind mit/bei dem anderen Elternteil zwischen 0 und 20mal.

Die Aufenthalte dauern im Mittel knapp drei Tage (Tab. 64).

Die Miitter geben an, dass sich das Kind im Mittel 2,76 mal mit dem Vater trifft. Es ibernachtet
3,64 mal bei dem Vater. Monatlich betrégt die Anzahl der Wechsel zwischen den Haushalten
zwischen 0 und 25. Die Aufenthalte beim Vater liegen zwischen 0 und 18 Tagen. Die Viter geben
an, dass sich das Kind im Mittel 3,66 mal mit der Mutter trifft. Es ibernachtet 7,10 mal bei der
Mutter, Monatlich betrégt die Anzahl der Wechsel zwischen den Haushalten zwischen 0 und 24.

Die Aufenthalte bei der Mutter liegen zwischen 0 und 14 Tagen
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nit dem anderen Elternteil an den Wochenenden und in der

an Geburtstagen, an Feiertagen oder im Urlaub, ist die
Geburtstage werden groftenteils beim befragten Elternteil
im Wechsel gestaltet (Tab. 65, 66). Die Ferien/Urlaube werden
Iternteil verbracht(Tab. 67).

n Elternteil. Der nicht-befragte Elternteil wohnt im Mittel 133
n 10,0 km (Tab. 68).

en Elternteils hat nach Meinung der Befragten zu 53,5% keinen

ail halt bei Abwesenheit des Kindes (also, wenn 'das I(inﬁ sich

164,9% der Félle Kontakt zu ihm (Tab. 69).

zum Kind bei dessen Abwesenheit gehalten wird, wird dieser

nommen (Abb. 42) und ist eher anlasshezogen (Abb. 43).

8 gegen Umgangsregelung

ert keinen begleiteten Umgang eines Elternteils, in 34 Familien
stzt. Bei 38,1% dieser Familien entstehen durch begleitete '
:Blich in Form von Fahrtkosten, Diese belaufen sich im Mittel
Kosten werden zu 50% vom befragten Elternteil, zu 14,3% vom
n der fjffentlichkeit getragen (,Staat.”, ,,Gericht.“). Von den
1, die Kosten selbst zu tragen. Andere Kostentrager sind mit
25% der Fdlle andere Personen. Alle Viter geben an, dass die

’ersonen getragen werden.

iskunft der Elternteile kein oder selten ein Verstof gegeh die
‘en Elternteils vor. (Abb. 44).

regefdng

'agten' Elternteile mit der bestehenden Umgangsregelung gar
Abb. 45), '
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