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2.1 Einleitung

Die Gleichstellung der Geschlethter und.die damit einhergehende stérker:e Berufsorientierung
von Miittern sowie eine Neuinterpretation der Elternrolle bei Vitern fordert heute bei vielen
getrenntlebenden Eltern das Bediirfnis néch einer Anhaséung-von Umgédngen an neue Lebens-
realitdten. Es stellt sich die Frage, wie sich die verschiedenen Umgangsveréinbarungen nach
~ der Scheidung oder Trennung von Eltern auf das Wohl von Kindern auswirken. Irh deutsch-
sprachigen Raum liegt zu dieser Frage kaum empirische Forschung vor. Aus diesem Grund ist
~ ein Blick in die international_e Forschung notwendig. Die Beitrdge zum Thema konzentrieren
sich dort jedoch héufig auf einen Vergleich der verschiedenen Umgangsmodelle. Wenngleich
nicht intendiert, mutet der im Folgenden wiederhegebene interhétionale Forschungssténd' da-
"her zum Teil wie eine Gegenﬁberstellung der Umgangsmodelle an. Der Fokus der Studier,,Kin-
deswohl und Umgangsrecht” dagegen liegt in der Priifung, wie sich Umgang moglichst kindes-

wohl-sensibel ausgestalten |3sst.

2.2 Methode
SUCHSTRATEGIE

Es wurde eine elektronische systematiéche 'Litéréturrecherche mit dem Stichdatum
14.02.2018 durchgefiihrt und danach dufch Konferenzbeitrdge erganzt. ldentifiziert wurden
Originalarbeiﬁén auf Englisch uhcl Deutsch, dié in den letzten 20 Jahren publiziert wurden. Ge-
sucht wurde in den Datenbanken Web of Science, PsycINFO und CSA Social Sciences. Zusétz-
lich wurden die Literaturverzeichnisse relevanter Ubersichtsarbeiten Giberpriift, um mégliche -
Originalarbeiten, die in'den Datenbanken nicht eingeschlossen wurden, zu identifizieren. Die
Schliisselwdrter bézégen sich auf das Kindeswohl {“best interest of the child” OR “well-being”
OR “adjustment”) und aLlf das Umgahgsmodell {[,joined” OR ,;shared” OR ,sole”] AND [,cus-
tody” OR ,residence” OR ,parenting” OR ,order”]). Diese Suche ergab 1.975 Studien, deren
Titel und Zusammenfassungen zunachst auf Rg!evanz kontrolliert wurden. In der zweiten

Phase wurden die Volltexte auf Eignung analysiert.
EINSCHLUSSKRITERIEN :

Eingeschlossen wurden Studien {iber a) das Kindeswohl von b) Kindern und Jugendlichen ge-
trennter oder geschiedener Eltern oder von Erwachsenen, die in ihrer Kindheit die Trennung

ihrer Eltern erlebt haben. AuRerdem sollte c) die Erziehung des Kindes nach der Trennung in
. _ g




einem Wechsel- oder Residenzmodell erkennbar sein. Das Wechselmodell sollte sichauf die
. abwechselnde -Residenz dés Kindes (,joint physical custody” oder ,shared-time parenting”)
und nicht nur auf das geteilte Sorgerecht (,joint legal custddy“) beziehen, Im Rahmen des Re-
sidenzmodells wurden Studien sowohl tber die miitterliche als auch Uber die véterliche
Hauptr_esideni eingeschlossen. Die Analyse bezog sich auf Stichproben aus Europa,- Nordame-
rika und Australien, weil diese Lander dhnliche Lebensbedingungen wie Deutschland aufwei-
sen. Die.Zielvariable ,Kindeswohl wurde an dieser Stelle nicht ndher definiert, um unter-
schied|iche_Eva!uationsansétzé finden zu kénnen. Es wurden also s_owohl- die kindesbezogenen

als auch familienbezogenen Variabl_en,—die mit dem Kindeswohl assoziiert sind, einbezogen.

In Hinblick auf das Studiendesign wurden d} Pré-Post-Untersuchungen, Vergleichsstudien'und
Studie_n, die auf standardisierten Verfahrén beruhten, einbezogen. Auﬁgeschlossen -wurden
Fallsltudien Qnd qualitative Angaben, auRer wenn sie mit der Methode der Groundgd Theory
analysiert wurden {(e). Dies ist eine sozialWissénschaftliche Methode, bei der vor allem schrift-

sprachliche Daten systematisch erhoben und ausgewertet werden.

Aus 'den réfevanten Studien wurden die folgenden Informationen e.xtrahier't: Charakteristika ,

der Studie (Autor, Jahr, Land), Charakteristika der Stichprobe (Umfang, Alter, % der Ju_ngén), .

definierte Zeitaufteilung bei dem Weéhse!modell, Erhebungsmethode (Beurteiler, Instru-

mente), Ergebnisse und mﬁgliéhe Mediatoren. ' ' '
.

2.3 Ergebnisse

2.3.1 Internationale Unterschiede in der Gesetzge'bun'g

Die wichﬁgste Richtlinie bei der Entscheidung liber die Re;;idenz des Kindes nach der Trennung
bzw. Scheidung der Eltern ist in allen europiischen Liandern, in den USA, Kanada und Austra-
lien das Kindeswohl (,best interest of the cll'nild”). Soweit beide Eltern Rethf auf Umgang mit
dem Kin_d haben, werden in der Forschung und Praxis hauptséchlich zwei Méglichkeiten dis-
kutiert: Das Wechselmodell oder parititische Doppelresidenzmodell, bei dem das Kind ab-
wechselnd bei beiden Eltern wohnt, und_das Residenzmodell, bei dem der HauptWohnsitz des
Kindés bei einem E_Iiernteil liegt. Eine Sonderform des Wéchselmodells ist 'das so genannte

Nestmodell, bei dem das Kind/die Kinder in der Wohnung bleiben, und die Eltern die Betreu-




ung innerhalb dieser Wohnung im Wechsel wahrnehmen. Diese Betreuungsform kommt je-
doch sehr selten vor. Bei der Rezéption von Fors:_:hungsergebnié;sen muss zudem beachtet
werden, dass das Wechselmodéil nicht einheitlich operationalisiert ist. Beispielsweise wird in
manchen Studien bei einem hiélftigen Betréuungsverhéiltn'is vom Wechselmodell gesprochen, |
in anderen bereits ab einer Aufteilung von 30% zu 70%. D_ementspfechend'unterliegt auch das

Wechselmodell einer gewissen Bandbreite an Betreuungsanteilen durch die Elternteile.

Die f.olgende Darstellung ieigt auf, welche rechtlichen Unterschiede international bestehen,
Anmefkung: Dieser internationale Ubérblick markiert den Beginn der Studie Kindeswohl und
Umgangsrecht. Die folgenden Informationen wurden in den Jahren 2015/2016 zusammenge-
tragen und dienten zur ersten Orientierung im Feld. In der Zwischenzeit kann sich in einzelnen

Liandern die Rechtsprechung natiirlich verandert haben.

Der internationale Vergleich basiert grundsatzlich auf der Zusammenfassung des Council of
Europe Family Pol-ircy (2009), in der Ministerien von 40 europaischen Lindern, einschlieRlich
allen Mifgliedsstaaten der Européischen Union, liber ihre Gesetzgebung in Bezug auf Sorge-
und Umgangsrecht nach einér Trennung bzw. Scheidung berichteten. Schwierigkeiten bei dem
Vergleich ergaben sich auf Grund der unterschiedlichen BegriffsbesﬁmrﬁUng des gemeinsa-
men Sorgerechtes (,joint custdy”) in den unterschiedlichen L& ndern. Wihrend sich der Begriff
-in einigen Léndern., 2.B. Deutschland (Sunderhauf, 2013), nur auf die gemeinsame Verantwor-
tung der Eltern bezieht, beinha!tét er in anderen Gegenden, z.B. in Spanieﬁ {Novales, 2012),
die Bestimmung einer dhnlichen Zeit_, die beide Eltern mit dém Kind verbringen (,joint bhysical

custody”).

Nach der deutscheh Gesetzgebung haben beide Eltern ein gemeinsames Sorgerecht liber das
Kind, wenn sie verheiratet sind oder das gemeinsame Sorgerecht rechtlich erklaren (§ 1626
 BGB). Nach der Scheidung oder Trennung kann das gemeinsame Sorgerecht weiter bestehen,
aulier wenn ein Eltémteil die Ubertragung der Alleinsorge oder ein Teil davon beantragt (§
- 1671 BGB), oder wenn das Sorgerecht der Eitern aufgrund von Kindeswoﬁlgefﬁhrdung entzo-
gen wird {§ 1666 BGB). Das Kind hat auch das Recht auf Umgang mit beiden Eltern (§ 1626
BGB; § 1684 BGB). Wo und fiir wie lange es bei einem Elternteil wohnt, wird von den Eltern
entschieden. Das bedeutet, dass ein Wechselmodell in der Praxis méglich isf, und seit dem 01,
Februar 2017 nach Ehtséheidung des I?undesgerichtshofs gerichtlich angeordnet WEr‘d‘en

kann. Das Residenzmodeli kann im Rahmen der Paragraphen 1671 (Ubertragung der alleinigen
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Sorge bei getrenntlebénden Eltern) und 1666 {Gerichtliche MaBnahmen bei Gefdhrdung des
Kindeswohls) im BGB ebenfalls durch das Gericht angeordnet werden. Nichtdestbtrotz gibt es
einige Liicken im Gesetz, die die gerichtliche Verordnung eines Wechselmodells erlaubt ha-

ben. Siinderhauf (2013) gibt die folgenden Beispiele an:

e Im Rahmen des § 1671 BGB wird das Aufenthaltsrecht zeitabwechselnd verteilt.
| ~* Im Rahmen des § 1666 BGB wird das Aufenthaltsrecht beiden Eltern entzogen und auf
das Jugendamt {ibertragen, das eine gleichméaRige Verteilung der Zeit 'rﬁit dem Kind
~ bestimmt. | | | |

e Im Rahmen des § 1684 BGB werden die Betreuungszeiten paritatisch verteilt.

Wahrend éndere Linder, vor allem im westeuropéischen.Raum, éihnllii:h wie in Deutschland
. ein gemeinsames Sorgerecht der Eltern bestimmen und die Entscheidung ﬁber die Residenz
dér Kinder den gesthiedenen Eltern (iberlassen, begrenzt die Gesetzgebung in andéren euro-
paischen Landern und in Kanada stark die Anwendung eines Wechselmodells {siehe Abb. 1).
In m"anchen Landern (Malta, Ruminien, Slowakei, Slowenien, die Tiirkei} l'.'lbértréigt das Gericht
das Sorgerecht fiir das Kind nach der Scheidung nur an einen Elternteil, was nur eine Erziehung
des Kindes iim Residenzmodell erlau bt. Andere Lander (Estonia, Monaco, Osterreich, Russland,
Elie Schweiz, Ungarn, Zypern; Kanada) betonen, dass, auch wenn die Eltern nach der Scheidung -
das gemeinsame Sorgerecht haben kénnten, der Hauptwohnsitz des Kindes bei einem Eltern-

teil bestimmt werden sollte {Council of Europe Family Policy, 2009; IER, 2011).

Teilweise haben andere.L'einder in Europa das Wechselmodel-l auch in ihrer Gesetzgebung an-
erkannt, indem sie die gleichmaRige Betreuungszeit und 'abwechselnde Residenz des Kindes
als mogliche Losungswege nach der Scheidun.‘gr explizit erwdhnen (siehe Abb. 1; Council of
- Europe Family Pollcy, 2009; Kasplew et al., 2009). Nichtdestotrotz kann das Gencht das Wech-
selmodell i.d.R. nicht anordnen auRer wenn die Eltern damit einverstanden smd Elne Aus-
nahme stellt Australien dar. Hier gilt seit 2006 das Wechselmodell als gesetzliche Vorgabe
{Walper, 2016). Dennoch fiihrte dies nicht dazu, dass es.sich beim Wechselmaodell um das
ﬂbérwiegend praktizierte Betreuungsmodell handelt. Besonders in strittigen Féﬂlen’ wird es -
trotz gesetzlicher Vorgabe nuf selten angeordnet (Salzgeber. 2015). In Schweden, Spanier,
Frankreiéh und einigen Starateh in den USA kann das Gericht sogar unabhéngig von dem Ein-
verstandnis der Eltern verordnen, ob das Kind nur mit einem Elternteil oder abwechselnd bei

beiden Eltern wohnt (Buehler & Gerard, 1995; Council of Europe Family Policy, 2009; Novales,
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2012, Walper, 2016). Auch in Belgien wurde 2006 das Wechselmodell als Leitbild gesetzlich
verankert (Walper, 2016). Im Jahr 2010 machte die unabhangige Provinz Aragon in Spanien
das Wechselmodell sogar zur bevorzugten Gerichtsentscheidung bei nicht vorhandenem Ein-
vernehmen der Eltern. Wie das Gericht die Entscheidung liber die Residenz des Kindes trifft
unterscheidet sich von. Land zu Land. Dabei flieBen in die Entscheidungsﬁndung die spezifi-
schen Umsténde der Familie als auch die Intéressen der Eltern und Kinder mit ein (Vanassche,
Sodermans, Declerck & Matthijs, 2017). Wéhrend Spanien feste Kriterien Giber das Kiﬁdeswohl '
in solchen Fallen definiert hat, entscheiden die Richter in England nach eigenem Gewissen
(Hayden, 2011). International lisst sich beobachten, dass Gerichte sich. eher gegen das Wech-
selmodell enfscheiden; wenn die von Trennung betroffenen Kinder sehr jung sind, wenn die
Distanz zwischen den Wohnsitzen der Eltern groR ist, wenn die Eltern nicht in der Lage sind,
miteinander zu kommunizieren und wenn die Eltern ganz unterschiedliche Erziehungsvorstel-
" lungen (Vanassche et al., 2017} In Frankreich wird das Wechselmodell bei jedem vierten strit-
tigen Fall verordnet (Walper, 2016). Hier muss allerdings kritisch gepriift w'erde_n, dass ein ent-
gegen dem Wilien eines Elternteils gerichtlich erzwungenes Wechselmodell vorliegende Kon-
flikte nicht noch verschirft (die Ergebnisse der Studie Kindeswohl u_nd Umgangsrecht zeigen
beispielsweise, dass Umgangsvers;tﬁBe/-vereitelungen tiberwiegend dort stattfinden, wo das
Wechselmodell gegen den Wuhsch eines Elternteils angeordnet wurde). Andererseits kdnnte
bei den Eltern und zum Teil auch den Kindern die Hoffnung bestehen, dass die ,Aufteilung”
des Kindes ein moglicher Weg ist, die bestehenden Konflikte zu eﬁtschérfen {Walper, 2016, S.
137). |

Internationale Unterschiede ergeben sich auch in der Verteilung von Verantwortungen bei .
dem Wechselmodell. In England z.B. bedeutet eine Entscheidung des Geriehtés Uiber abwech-
selnden Wohnort des Kindes, dass ein Elternteil eine Art abwechselnde Alleinsorge fiir die Zeit,

in der das Kind bei ihm wohnt, tragt {Kurki-Suonio, 2000).

2.3.2 Verbreitung des Wechselmodells

Die grofte Studie, die Informationen {iber die Verbreitung des Wechsel- und des Residenzmo- _

dells liefert, ist die HBSC-Studie (Health Behaviour in School-aged Children study). Das Projekt

wurde von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) durchgefiihrt und bezieht sich auf Daten, '
_die in den Jahren 2005 und 2006 in 36 westlichen Léndern erhoben wurd"'e.n (N =192 352). Die

‘Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Mehrheit der Trennungskinder im Residenzmodel_l mit
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Hauptsitz bei der Mutter aufwuchsen (84,4 %). Nur 5 % der Kinder lebten im Wechselmodell
(Bjarnason & Arnarsson, 2011). In den USA beispieISweise lebten 2005/2006 5% der 11- 13-
und 15-Jahrigen aus Trennungsfamilien in einem strengen Wechselmodell (50%/50%). Das Re-
sidenzmodéll mit Hauptsitz bei der Mutter war somit das am héufigsten praktizierte Umgangs-
modell nach der Trennung (Denissen, Geenen, Van Aken, Gosling & Potter, 2008; Novales,

2012; Sodermans, Matthijs & Swicegood, 2013; Spruijt & Duindam, 2009).

Im Jahr 2009 berichteten einige Ministerien, dass das Wechselmodell an Popularitdt zugenom-
men hat (in Schweden, Finnland, Ndrwegen; Council of Europe Family Policy, 2(.}09'). Neuere
Angaben aus den USA, Niederléndén, Italien, Belgien und Australien zeigen auch, dass das
Wechselmodell verbreiteter wird1 In Norwegen ist die Verbreitung des Wechselmodells in ei-
nem Zeitraum von 10 Jahrenr\lfon 2002 bis 2012 von 8% auf 25% gestiegen (Nilsen,:Breivik,
Wold & Bge, 201?).'Ahhlich zunehmende Trends konnten auch in Schweden, ‘Belgien, Dine-

mark und den Niederlanden beobachtet werden {(Nielsen, 2014).

In Deutschland gibt das Bundesministerium an,--ddss ein gemeinsafnes Sorgerecht in 87% der
Félle verordhét wird. Es besteht aber keine Information diber die Verbreitung des Wechselmo-
dells, zumal dieses in der Geset'zge‘bung hicht vorgeschrieben wird. Prof. Dr. Hildegund Siin-
derhauf (2013) schitzt die Verbreitungr des Wechselmodells in der westlichen Welt auf 20%.
Trotz der Zunahme des Wechselmodells nach Trennung und Scheidung von Eltern miissen Sta-
tistik'én iiber die Verbreitung des Wecﬁsel-modells in unterschiedlichen Lindern rﬁit Vorsicht
interpretiert werden (Walper, 2016), da sie teilweise sehr unterschiedlich_ operationalisiert
werden (siehe Kapitell 3.2.1). Insgesamt zeigt sich aber, dass die Bedeu’cun..gr dels Wechselmo-

dells nach Trennung und Scheidung zugeh‘ommen hat.

Da eine Verordnung des Wechselmodells durch das Gericht nur in einzelnen Landern moglich
ist, stellt sich die Frage, welche Eltern sich fiir diese Option entscheiden. Den Studien zufolge

weisen Eltern im Wechselmodell spezifische Merkmale auf:

e Ein hﬁheres Alter des Kindes, wenn die Hauptrésidenz bei der Mutter liegt, aber ein
ji]n.geres Alter, wehn die Hauptresidenz bei dem Vater ist,,

¢ akademischer Hintergrund der Eltern,

¢ eine gute finanzielle Grundlage

e hohes Einkommen bz.w. finanzielle Ressourcen der Viter,

® ﬁ,berwiegend Vollbeschaftigung beider Elternteile,




* flexiblere bzw. familienfreundlichere Arbeitsbedingungen wie beisp-ielsweise home-
office, ' . :

geringe geographische Distanz zwischen den Héushalten der Elternteile

geringeres Konfliktniveau vor- und nach der Trennung/Scheidurig, sachliche, nicht—ég—
gressive Kommunikation,

gute Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit der Eltern/Qualitét des Cgpare_nting (der
geteilten Elternschaft), ' 7 | ' |
hohes Engagement dér Vater flr dié Familie, |

vor der Trennung Uberwiegend verheiratet gewesen (Scheidung),

seltenere Folgepartnerschaften des Vaters nach der Trenang und/oder neue Partner-
,scl-iaft der Muiter, | -

geringe personliche Probleme, selten Krankheiten der Mutter, -

Kind im Grundschulalter bzw. im ju ngen Jugendalter sowie

mannliches Geschlecht des Kindes, | 7

héihere Beteiiigung,'in der Erziehung und im Leben des Kindes vor der Trénnuhg als
nicht residente Eltern,' .aber weniger als Eltern, bei denen das Kind sein Hauptsiti hat
(Bakker & Mulden, 2013; Dissing, Dich; Nybo Andersen, Lur'nﬂ & Rod, 2017; Havermans,
Vanassche & IVI.atthijs, 2017; Juby, Le Bourdais & MarciI-G ratton., 20d5; Kaspiew et al.,
© 2009; Kin'dler & Walper, 2016; Nielsen, 2013; Poortman & van Gaalen, 2017; Schier &
Hubert, 2015; Smyth, Mcintosh, Emery & Howarth, 2016; Sodermans et al., 2013;
Spruijt & Duindam, 2009; Walper, 2016; Vanassche et al., 2017). '

2.3.4 Auswirkung des Wechsel- und des Residenzmodells auf das Kindeswohl

2.3.4.1 Ergebnisse

Es wurden 40 Studien iiber insgesamt 30 unabhingige Stichproben identifiziert{Siehe Abb. 1).

Die meisten der Studien stammen aus Schweden {17.5%, N=7) und Belgien (15%,71_31:6), gefolgt

von Publikationen aus Australien und den USA {jeweils 10%, N=4)_. Es wurden nur wenige em-

pirische Studien aus Deutschland oder dem deutschsprachigen Raum gefunden. Zwei Studien

beziehen sich auf Stichproben aus 36 Landern (Bjarnsson & Arnasson, 2011; Bjarnsson et al.;

| 2012). Nur die Studie von McGene & King (2012) erforschte die Verédnderung im Residenzmo-

dell tiber die Zeit. Alle weiteren Studien sind Vergleichsstudien, die meisten davon wurden im
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Querschnittdesign erhoben: 12 Studien vergleichen das Residenzmodell {RM} und das Wech-
selmodell (WM) haufig mif dem gemeinsamen Haushalt als Refe'renzgru'ppe; zehn Studien ver-
gleichen das Wechsel- mit dem R.esidenzmodell, finf Studien das Residenzmodell mit dem
© gemeinsamen Haushalt und drei Studien machen einen Vergleic_h zwischen dem Wechselmo-

dell und dem gemeinsamen Haushalt.

1976 49 .
‘Potentlelle Studlen durch dle . Potentlelle; Studlen durch die
elektronische Suche ) manuelle Resherche

¥

184 ausgeschlossena Dupllkate

1839
verbliebene Studien

»| 1682 ausgeschilossen nach Screening des Titels und der
Zusammenfassung .

- 3

186
verbliebene Studien

146 ausgeschlossen nach der Uberprilfung des Volitaxts:
75 nighl empirisch
10 qualtalive Inlerviews gder Falistudien
10 Xeine Anaaben, Gher Kindeswohl
47 keine Scheidung_ oder klare Untersoheidung zwischen -
Wechsel- und Residenzimedell, |
4 keines, der Ziellander

. 40 ralevante Studlen
Uber 30 unabhingige
Stichproben

Abbildung 1. Flussdiagramm zur Literaturauswahl

[

2.3.4.2 Operationalisierung des Wechsel- und Residenzmodells

Bei dem Residenzmodell hat das Kind nur einen und bei dem Wechselmodell zwei Lebensmit-
t'.elpunkte. &Méﬁrend in der Praxis der Ubergang von eirierh zum anderen Modell eher flieBend
ist, wird der Unterschied in der Forschung haufig anhand der. Zeitaufteilung operationalisiert
_ {Slinderhauf, 2013). In den Studien, die durch die Literaturrecherche identifiziert wurden, gibt
es unterschiedliche' Definitionen des Wechselmodells: Sie reichen von vagen Begriffsbestim-
mungen (,Beide Eltern sind in der Erziehung eingebunden”; Neoh & Mellor, 2010} bis zu
strikten Aufzahlungen der Tage und Nichte, die das Kind mit jedem Elternteil verbringt (siehe
Tabelle 1 und 2). Im Wechselmodell wird am héufigsten von einer gleichen Zeitaufteilung aus-
gegangen (50%, , die Halfte der Zeit”, ,ungefihr die gleiche Zeit“). Die breiteste Definition um-
fasst 28,6%-71.4% (dies entspricht einem Anteil von mindestens 4 Tagen in zwei Wochen bei
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einem Elternteil mit einer gleichen finanziellen Verantwortung; Lee, 2002) und die strengste
Zeitaufteilung entspricht genau 50% bei jedem Elternteil, welche einem echten Wechselmo-
dell ehtspricht (Kinderrechtekommission des Deutschen Familiéngerichtstags e. V., 2014; Wal-
per, 2016). Je ungleicher die Betreuungsanteile werden, umso mehr ist von einem asymmet-
rischen Wechselmodell (Fehlberg, Smyth, Maclean & Roberts, 2011) die Rede. Bei I(indle.r und
Walper (2016) stellt das Kriterium fiir eine anndhernde Gleichverteilung ein Verhiltnis der
Betreuungsleistung von 40:60 dar. Hierbei wird vor allem den-Ubernachtungen bei beiden El-
tern eine»hdhe é]ltagspraktisc_he Bedeutung zugeschriebeh (Walper, 2016}, Somit dient in der
Literatur die Anzahl an Ubernachtu ngen als wesentlicher Gradmesserlﬁjrr die Béstimmung des
Betreuungsmodells_.-Geht man von 30 Ndchten im Monat aus wiirde das Verhaltnis von 60:40
‘bedeuten, das Kind diirfte mindestens zwélf-, und maximal 18 mal bei einem Elternteil Gber-
nachten. Dabei kénnen sich hinter diesefn Anteil praktisch ganz unterschiedliche Umgangsre-
gelu ngen-verbergen, wie z.B. vier Wochenenden von Freitag b'is Sonntag mit einer zusitzlichen
Ubernachtung unter der Woche als auch eine abwechselnde Betreuung mit einem wachentli- -

chen Wechsel (Kindler & Walper, 2016).

2.3.4.3 Operationalisierung des Kindeswohls

-Da der Begriff Kindeswohl '(,,best interest oft the child”) ein rechtlicher Begriff ist, wird er in .
psychologischen und sozialpadagogischen. Forschungsprojekten selten direkt operationali-
siert. Héufig'beziehen sich Studien auf unterschiedliche kind- oder familienbezogene Merk-
male, die einzelne Facett_en des Kindeswohls darstellen, In der Liferaturrecher:l:he wur'den die

folgenden Aspekte des Kindeswohls gefunden:

* Kindesbezogen: kdrperliche Gesundheit, psychfsche Gesundheit, Risikoverhalten, Au-
tonomie, Selbstakzeptanz, Wohlbefinden, Beziehung zu Gleichaltrigen (inklusive Lie-
besbeziehungen), schulische Fertigkeften ' | '

¢ Familienbezogen: Erziehuhgsverhalten, EItern~Kind—Beziehu'ng; Kontakt zu den GroRel-
tern, Ko-nﬂikte zwischen den Eltern, psychische Gesundheit, Stresserleben und Wohl-

" befinden der Eltern, sowie Haushaltseinkommen

Auch wenn Studien dieselben Facetten des Kindeswohls betrachten, sind kaum Messinstru-
mente zu identifizieren, die von mehreren Forschungsgruppen angewandt wurden. Auerdem
werden viele Merkmale (z. B. psychosomatische Beschwerden, Depression, Eltern-Kind-Bezie-

hung, Konfliktniveau zwischen den Eltern, Erziehungsverhalten) durch Skalen von wenigen
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Items erhohgen, die fuir das spezifische Projekt formuliert wurden, ur_id nicht Gber manualisierte
und de;mentsprechend normierte Messinstrumente erfasst. Diese Vorgehensweise ist vor al-
lem bei Studien mit groRen Stichproben zu beobachten (siehe Tabelle 1 und 2). Die hdufigsten
Instrumente zur Erfassung kindbezogen'er Variablen sind der Strengths and Difficulties Ques-
tidnnaire (sDQ,, Grood man, 1997) zur Erhebung Von psychischen Auffélligkeiten und prosozig—
les Verhalten sowie.die éanfril Skala (Cantril, 1965) zur Einschatzung der Lebenszufriedenheit
‘des Kindes nach der Trehnung/Scheidung. Das einzige Messinstrument (ber familienbezogene
Merkmale, das wiederholt in zwei Stichproben, aus.den Niederlanden Und_aus Belgien, ange-

wandt wurde ist das Network of Relationship Inventory, (NRI, Furman & Buhrmester, 1985).

Die Zielvariablen wurden anhand von Interviews oder Fragebdgen mit den Eltern oder dem
jeweiligen Kind erhoben. Eine Studie flhrte eine standardisierte (Verhaltené—}Beobachtung
durch (Mclintosh, Smyth & Kelaher, 2013} und eine weitere verwendete Biomarker zur Stres-

sermittlung {Fransson, Fblkessoﬁ, Bergstrom, Ostberg & Lindfors, 2014). 7

2.3.4.4 Einfluss auf kindesbezogene Variablen
KORPERLICHE GESUNDHEIT

Die Analyse von zwei Stichproben aus Schweden, einer ‘Stichprobe aus Danemark und einer
aus Neuseeland deutet tendenziell eine bessere kﬁrpeﬂiche Gesundheit bei Kindern aus nicht
getrennten Familien im Vergleich zu Trennungskindern an {Bergstrom et al., 2013; Carlsund,
Eriksson & Sellstrom, 2013; Tobias, Kokaua, Gerritsen & Templeton, 2010). Inden Stichprbben
aus Schweden berichteten Trennun.gskinder im Wechselmodell (ab eginem Betreuungsanteil
von 30%) seltener Uber korperliche Beschwerden als im Residenzmodell. Die Unterschiede
werden allerdings kleiner, wenn man das Geschlecht, das Alter, den soziodkonomischen Sta-
tus und die Gesundheit der Mutter kontrolliert {Bergstrom et al., 2013; Carl;sund et al.,, 2013).
Zudem zeigt eine Studie aus Schweden, dass sich das Stresserleben {(gemessen durch die tag-
liche Kortisolausschiittung) bei Kindern im Wechsel- und Res.idenzrhodell nicht unterscheidet
(Fransson et al., 2014). Diese Ergebnisse werden auch durch die Befragung nach dem subjek-
tiven Stresserleben anhe_md einer australischen Stichprobe bestatigt (Neoh & Mellor, 2016). In
einer Studie aus Danemark hingegen kénnen Unterschiede im subjektiven Stresserleben der
Kinder zwischen dem Residenz- und dem Wechselmodell bestétigt werden. Hier bérichten Kin-

der im Residenzmodell mit einem alleinerziehenden Elternteil mehr Stress als im Wechselmo-
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dell und auch mehr Stress im Vergleich zu Kindern, die im Residenzmodell mit einem Stiefel-
ternteil aufwachsen {Dissing et al., 2017). ‘Kinder im Residenzmodell berichten dariiber hinaus
von doppelt so viel Stress wie Kinder die in einer nicht getrennten Familie leben. Das Fehlen
einer priméren Bezugsberson im Wechselmodell kann laut einer amerikanischen Studie fir

das Kind allerdings ebenfalls Stress bedeuten (Kelly & Emery, 2006).
PSYCHISCHE GESUNDHEIT "

Studien aus Schweden und den Niederlanden zeigen, dass Kinder getrennter Eltern unabhén-
gig vom Umgangsmodell mehr emotionale Probleme au_fweisen, alls Kinder von nichf—get;enn—
ten Eltern (Bergstrom et al,, 2013; Bergstrom et al., 2018; Spruijt & Duindam, 2009). Dieseﬁ
Tendenz wird in drei anderen Studien aus Schweden und Austr_alién jedoch nicht signifikant
{Breivik & Olwéus, 2006; Jablonska & Lindberg, 2007; Neoh & Mellor, 2010). Im Rahmen des
Vergleichs beider Umgangsmodelle zeigen Kinder anhand von Werten im Screening-Verfahren
Strength and difficulties Questionnaire (SDQ) im Wechselmodell entweder gl;aich hohe
(jablohska & Lindbefg, 2007; Kaspiew et all., 2009; Mcintosh et al., 2013; Neoh & Mellor, -2010;
Spruijt & Duindam, 2009; Vanassch'e, Sodermans, Matthijs & Swicegood, 2013) oder geringere
‘emotionale Auffélligkeiten als Kinder, die im Residenzmode!l aufwachsen (Bergstrom et al.,
2013; Breivik & Olwéu_s, 2006). Die beiden Studien aus den USA und BeIgieh, die das Residenz-
modell ‘noch ndher uﬁtersuchen, indem sie den Hauptwohnsitz zwischen Mutter und Vater.
unt'erscheiden, zeigen in_konSistente Ergebnisse. Wenn die Kinder iber ihr Befinden berichten,
ergeben sich nach Vanasscﬁé et al. (2013) keine Unterschiede zwischen diesen, die bei der
‘Mutter leben und solchen, die bei dem Vater wohnen. Nilsen et al. {2017) hingegen kdnnen
auch im Selbsturteil bei amerikanischen Kindern Unterschiede je nach Wohnsituation ausma-
chen. So bérichten-Jugendliche mit Hauptwohnsitz beim Vater als auch Jugendliché aus Stief-
vaterfamilien héhere psychische Pfobleme im Vergleich zu Jugendlichen, die hauptséchlich bei
einer alléinerziehenden Mutter leben. Nach det Beurteilung von Vatern zeigen Kinder, die
hauptséchlich bei ihren Mittern wohnen, mehr emotionale Probleme. Dieser Unterschied

wird aber durch die Einschatzung der Miitter nicht bestatigt {Kaspiew et al., 2009).

Khnlich wie bei den internalisierenden Auffilligkeiten (z.B. Angst, Depression, E_ssstﬁrungen)
© wird die Tendenz beobachtet, dass Kinder nicht-getrennter Eltern im Vergleich zu Trennungs-
kindern weniger externalisierende Probleme, wie beispielsweise StﬁrUngen des Sozialverhal-

tens.und ADHS aufweisen. In einer Kanadischen Studie weisen Trennungskinder im Vergleich
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zwar ebenfalls ein hoheres Beléstungsausmafs auf, nicht jedoﬁh in Abhdngigkeit vom Um-
gangsmodell Cy?, Di Stefano & Desjardins, 2013). Drei weitere Studien aus Schweden und den
USA berichten, dass im Wechselmodell und wenn der Hauptwohnsitz bei der Mutter liegt,
vergleichbare Werte wie in nicht getrennten Famllien zu heobachten sind, wahrend die Kin-
~ der, die ihren Hauptwohnsitz bei dem Vater haben, haufiger externahs:erende Probleme zei-
gen (Brel\nk & Olweus, 2006; Jablonska & Lindberg, 2007; Nilsen et al., 2017). Eine mogllche
Erkldrung wird von Breivik, Olweus und E_ndresen (2009) gegeben. SieAargurmentieren, dass
. Viéter ihre Kinder weniger iiberwachen und einen geringer involvierten Erziehungsstil aufwei-
sen (wemg Aufmerksamkeit fiir die kmdllchen Belange, geringes Interesse an der Forderung
wunschenswerter Verhaltenswelsen) der in hohere externalisierende Probleme resultiert.
Viter im Wechselmodell zeigen laut einer belgischen Studie hlngegen einen autor_ltatlven Er-
ziehungsstil, der zu einer besseren Anpaésung der Kinder fiihrt (Bastaits, Ponnet; Van Peer &
Mortelmans, 2015). In allen Studien berichteten die Kinder in einem Selbsteinschatzungsfra-
gebogén Gber ihr Verhalten. Im Vergleich von Wechsel- und Residenzmodell zeiéen Kinder,
die hauptséichlich bei.einem Elternteil wohnen, héufig h(':'ohere Werte beziiglich ihres 'aggressi-
ven Verhaltens und ihrer Hyperaktivitédt als bei abwechselndem Wohnort (Breivik & Olweus
2006; Carlsund, Eriksson, Lofstedt & Sellstrom, 2012; Jablonska & Llndberg, 2007; Neoh &
Mlellor, 2010). Dieser Unterschied kann aIIerdings nicht durch alle Stichproben bestatigt wer- '
den; einige Studien finden im Vergleich der Mlode‘lle keine Unterschiede‘ im Problemverhalten
der Kinder (Cyr et al., 2013; Kaspiew et al., 2009; Spruijt & Duindam, 2009). Richtet ﬁan den
Blick auf den Hauptsitz des Kindes im Residenzmodell, dann ble'ibe.n die Unterschiede zum
Wechselmodell in mancﬁen Studien nur fiir Kinder mit Hauptresidenz beim Vater bestehen
.(Breivik & Olweus, 2066; Jablonska & Lindberg, 2007). Eine australische Studie {Kaspiew et al.,
2009) l;erichtet beispielsweise, dass Miitter ihre Kinder hiufig als auffillig bescﬁreiben, wenn
diese hauptsdchlich beim Vater leben; die Einschatzung der Véte'r deckt sich allerdings nicht
mit der Perspekti\)e def Muitter. Zudem s.(_:heinen Verhaltensauffilligkeiten des Kindes unah-
hﬁngig davon zu sein, ob Kinder mit Residenz bei der Mutter mit einem Stiefvater wbhnen

oder nicht (Breivik & Olweus, 2006).

‘Drei Studien aus Schweden, Amerika und Neuseeland untersuchen Gesamtwerte der psychi- -
schen Gesundheit des Kindes und berichten (iber hohere Belastungswerte im Residenz- als im
Wechselmodell und Uber stérkere Auffalligkeiten bei Trennungskindern, als bei Kindern im

gemeinsamen Haushalt der Eltern (BérgstrOm, Fransson, Hjern, Kohler & Wallby, 2014; Lee,
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2002;'T6b'!as etal., 2010). Auch psvchosomatische Beschwérden der Kinder, wie z.B. Kopf- und
Bauchschmerzen, [.Jbel.keit und Erbrechen, werden am haufigsten bei Kindern im Residenz-
modell gefunden, gefolgt vom Wechselmodell und schlieflich dem gemeinsarﬁen Haushalt '
(Bergstrom et al.,, 2015). Hierarchisch betrachtet lasst sich folgern,'dass Kinder von nicht-ge-
trennten Eltern die geringsten BelastungsausmaRe aufweisen, gefolgt von Kindern im Wech-

selmodell, und schlieBlich von Kindern im Residenzmodeil.

Die Untersuchung von schwedischen Kindern im Vorschulalter deutet auf weniger Entwick-
lungsverzégerungen im Wechselmodell als im Residenzmodell hin. Im Wechselmodell wird
’ ]

auch eine bessere Bindung zur Bezugsperson béobachtet, allerdings nur, wenn das Kind unter

drei Jahre alt ist, nicht aber wenn es élter ist (Bergstrom et al., 2015}.

Anarlysen aus unterschiedlichen Datensitzen in Deutschland {u.a. deh AID:A-Daten) kdnnen
keine Unterschiede in der psychischen Gesundheit zwischen Kindern und Jugendlichen im

" Wechsel- oder Residenzmodell ausmachen (Walper, 2016).
RISIKOVERHALTEN

AIkohoImisSbrauch, Drogenko_nsurh und Rauchen werde.n in UnterSuchungén aus Schweden ‘
".und den USA héaufiger bei Trennungskindern als bei Kindern nicht getrennter Familien berich-
tet, wobei kein Unterschied zw'ischreh Jugendlichen im Residenz- und im Wechselmodell zu
erkennen ist (Carlsund et al., 2012; Jablonska & Lindberg, 2007; Musick & Meier, 2010). Die’ |
einzige Ausnahme ist die Studie von Breivik und OIWeus (20|06),' in der héiufigerer Substanz-.
“konsum im Residenzmodell beschrieben wird. Differenziert man nach der Residenz, zeigen
Kinder aIleiner_ziehénder Viter die gréfite Héiufig!<eit, gefolgt von Kindern a!léinerziehender
Mitter ohne Stiefvéter. Musick und Meier (2010) berichten aus ihrer in den USA durchgefiihr-
ten Studie, dass 18- bis 21-ldhrige im Residenzmodell_fri.‘iher familidre Strukturen .etéblieren'
als Jugendliche im Wechselmodell. Wahrend die Autoren keine Unterschiede beziiglich friiher
sexueller Bezie_hungen beschreiben, finden Carlsund et al. (2012), dass Jugendliche all-einer-'
zieHender Miitter fri_]her Sexualverhalten zeigen als Jugendliche, die im Wechselmodell auf- -

wachsen.
AUTONOMIE UND SELBSTAKZEPTANZ

In Studien aus Schweden und Belgien zeigen sich keine Unterschiede in der Autonomie und-
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Selbstakzeptanz der Kinder im Residenz- und Wechselmodell. Dabei sind diese Merkmale we-
niger ausgepragt als bei Kindern von ﬁicht getrennten Eltern (Bastaits, Ponnet & Mortelmans,
2014; Bergstrom et al., 2013). Bergstrom et al. {2013) finden iﬁ einer schwedischen Studie im
Vergleich hthere Werte fiir die Autonomieéntwicklung bei dlteren Jugendlichen‘ im Wechsel-
modell. Barumandzadah, Martin-Lebrun, Barumandzadeh und Poussin (2016) zeigen dari]ber
hinaus, dass Konflikte zwischen den. Eltern den Selbstwert der Kinder stérker reduzieren als
das Umgangsmodell, wobei sich auch hier Unterschiede zu Lasten des. Residenzmodells zei-

gen.

Konfligieren Eltern in Umgangsfragen so stark miteinander,' dass ein Familiengericht entschei-
-den muss, ergeben sich bei der Anhdrung durch das Gericht fiir Kinder besondere Herausfor-
- derungen. _Unteréuchungen zeigen, dass vor allem unmittelbar vor, und unmittelbar nach

der Befragung der Erregungszustand und die Belastungen ‘auf Seiten der Kinder am

hochsten sind (vgl. Carl, Clauf? & Karle, 2015).
WOHLBEFINDEN

Wihrend in einer belgischén', einer niederléindis.chen und einer australischen Stichprobe keine
Unterschiede beziiglich des Wohlbefindens und der Lebenszufriedenheit der Kinder im Resi-
denz- und im Wechselmodell erkannt‘werden. kénnen (Neoh & Mellor, 2010; Sodermans &
Matthijs, 2014; Spruijt & Duindam, 20009; Vé'nassche et al,, 2013), wird in einler Stichprobe aus
Schweden ein besseres Wohlbefinden fiir Kinder im Wechselmodell gefunden (Bergstrom et
al., 2013; Carlsund et al., 2013). Auch Westphal (2015) bes;téitigt ein hoheres Wohlbefinden
bei Kindern im Wechsel- im Vergleich z’u.Kindern im Residenzmodell. Dieser Unterschied wird
kleiner, wenn man das Geschlecht, die Schulklasse; den soziotkonomischen Status und die
VéteréKind—Kommunikatioq kontrolliert (Carlsund et al., 2012), bleibt allerdings bestehen,
selbst wenn das Konfliktniveau d-ér Eltern kontrolliert wird (Nielsen, 2018). Auch in der inter-
nationalen Studie der Wéltges_undhéitsorganisation (WHO) wurde ein besseres Wohlbefinden
der Kinder im 1i.!‘ﬂ'e(:rhselmodell erkannt. ‘Dieser"Effekt wurde nach Kontrolle des Wohlstandes
der Familie nicht mehr signjfikant (Bjarnason et al., 2012). Erste Analysen ads Deutschland
zeigen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Betreu ungsmodell und dem-Wohl-
befinden der Kinder (Walpef, 2016). Studien aus verschiedenen europdischen Lédndern wie

Schweden, Island, Gronland, Finnland u.a. berichten fiir Trennungékinder ein niedrigeres
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Wohlbefinden und eine geringere Lebenszufriedenheit im Vergleich zu Kindern von nicht-ge-
trennten Eltern (Bergstrom et al., 2013; Bjarnason et al., 2012; Carlsund et al., 2012; Neoh &
Mellor, 2010; Spruijt & Duindam, 2009). Neoh und Mellor (2010) finden eine dhnliche Zufrie-

denheit der Kinder in Béiden Umgangsmotlellen,

Andere Autoren berichten Nachteile des Wechselmodells. So zeigt eine Studie aus Danemark,
dass der standige Wechsel zwischen den Haushalten eine erschdpfende Erfahrung flir die Kin-
der da.rstellen kann (Jensen, 2009). Laut einer belgischen Studie entsteht bei den Kfndern die
Empfindung d{es rFehlens eines wirkllichen Zuhauses (Vanaésche et al, 2017). Poortman und
van Gaalen (2b17) hingegen k6nnen fiir Kindef aus einer niederfdndischen Studie keine nega-
tiven Effekte des Wechselmodells auf das' Wohibefinden der Kinder folgern, selbst bei beste-
henden Konflikten zwischen den Eltern. In anderen Studien aus England und den Niederlanden
wfrd diskutiert, dass sich erhdhte Konflikte im Wechselmodell durchaus schadlich auf das

Wohlbefinden der Kinder auswirken kénnen (z.8B. Harris—Shbrt, 2013; Kalmijn, 2016).
BEZIEHUNG ZU GLEICHALTRIGEN

Die Beziehung zu den Gleichaltrige.n wird durch das Umgangsnﬁodell offenbar nicht beeinflusst
(Kaspiew etal., 2009; Neoh & Mellor, 2010). Dagegen berichten Bergstrom et al. (2013)., dass
Kinder im Residenzmodell schlechtere.Bezithng zu den Gleichaltrigen haben, wdhrend es
keinen Unterschied zwischen dem Wechselmodell und defn gemeinsamen Haushalt beider
. Eltern besteht, Eine Hﬁhere Gefahr, gemobbt zu werdeh, g'ibt es, wenn das Kind sein Hauptsitz
bei dem Vater hat {Jablonska & Lindberg, 2007). Cavanagh und Huston (2008) hingegen be-
richten von negativen Effekten des Wechselmodells auf die Freundschaften mit Gleichaltrigen

und einem geringeren sozialen Unterstijtiungsnetzwerk.
LIEBESBEZIEHUNGEN JUNGER ERWACHSENER

Jung_é Erwachsene aus Trennungsfamilien schatzen ihre eigene Beziehungsféihigkeit negativer
ein als vergleichbare junge Erwachsene, die in Kernfamilien aufwachsen (Becl;h, Broning, Wal-
per & Wendt, 2013). Junge Frauen aus Trennungsfamilien schreiben dariiber hinaus édch ih-
rem Partner mehr negative Beiiehungseigenschaften zu. Zusitzlich beschreiben auch die Part-
her von Personen aus Trennungsfamilien signifikant mehr Ambivalenzen und eine geringe Be-
ziehungszufriedenheit {Beckh et al., 2013). Insbesondere Partner von Frauen aus Trennungs-
famil‘ien erleben im Vergleich zu Frauen au's Kernfamilien weniger Nahe (abgebildet durch die

Skalen Intimitat, Verlasslichkeit und Wertschatzung).
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SCHULE

Schulische Fertigkeiten und Erfolg werden auf unterschiedliche Weisé-operationalisiert. Lern-
fertigkeiten nach der_Einsch'aitzung der Mutter, schulischer Erfolg und Zufriedenheit mit der
'.Schule unterscheiden sich im Residenz- und Wgchselmodell nicht\(Bergstrom et al., 2013;
Kaspiew et al., 2009; Spruijt & Duindam, 2009). Dégegen sind die Lernfértigkeiten nach der
Einschétzung des Vaters schwﬁchef im Residenzmodell {Kaspiew et al., 2009). Kinder im Resi-'
denzhodell und besonders, wenn das Kind bei dem Vater wohnt, bekommen mehr Sanktio-
hen in der Schule (Bergstrom et al., 2013). Zufriederiheit mit der Schule und schulische Ausbil-
dung, nicht aber schulischer Erfolg, sind schlechter bei Trennungskindern als be_i Kindern im

-gemeinsamen Haushalt.

In einer von Hévermans, Sodermans und Matthijs (2017) in Belgien durchgeﬁiﬁrten Studie
zeigt sich, dass Kinder in der Sek_unda_fstufe mit Hauptresidenz beim Vater ein geringeres schu-
lisches Engagement aufweisen als Kinder mit ﬁberwiegénder Residenz bei der Mutt'e‘r. Kinder
im Wechselmodell hingegen 'ze'igen das stérkste schulische Engagement. Dabei fungiert die
Qualitat der Eltern;Kind—Beziehung‘als Mediator zwischen.dem Betreudngsmodell und dem
schulischen Engagement der Kinder. Allerdings weisen Kinder im Wechselmodell mit einem
Stief.vater ein geringes schulisches Engagemenf auf als Kinder im Residenzmodell mit Haupt-

wohnsitz bei der Mutter (Havermans, Vanassche et al., 2017).
MODERIERENDE \_IARIABLEN .

Unterschiede zwischen dem Residenz-, dem Wechselmodell und dem gemeinsamen Haushalt
der Eltern werden kleiner, wenn weitere Variablen in die statistischen Analysen einfliefien

{u.a. Bjarnason et al., 2012; Carlsund et al., 2012; Nielsen 2018):

) K'indesbezogen:- Alter, Geschlecht, soziale Kompetenzen, Traurigkeit des Kindes, Ge-
wissenhaftigkeit, Zufriedenheit mit der Schule und Schulabsentismus

. | EIter‘nbézogen: Wohlbefinden und Lebenszufriedenheit der Eltern, Gesundheit der
Mutter, Erziehungsverhalten, Konflikt oder Aggression zwischen den Eltern, Bildungs-
niveau der Eltern, '

* Familienbezogen: soziodkonomischer Status, (dualitéit der) Eltern-Kind-Beziehung, er-
folgreiche Strategien zur Emotionsregulation, Residenz bei der Mutter oder dem Vater,

neue Partner
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¢ Forschungsmethode: Beurteiler (siehe Tabelle 1). Hier kénnen, je nachdem, ob die

Mutter oder Vater befragt wurden, Unterschiede in den Beurteilungen entstehen

2.3.4.5 Einfluss auf famiﬁenbézogene Variablen
- ERZIEHUNGSVERHALTEN

Der Vergleich von Ergebnisser] Uiber das Erziehungsverhalten der Eltern nach der Trennung ist
durch die unterschiedliche theoretische Fundierung von Erziehungsfacetten erschwert. Dazu
liegen dréi Studien aus den USA, Kanada und Belgien vor. In der belgischen Stichprobe erwei-
sen sich Vater als nachgiebig und weniger involviert, wenn das Kind seinen Hauptwohnsitz béi
der Mutter hat. Umgekehrt zeigen Ergébnisse einer belgischen Studie, dass Vater, bei denen
"das Kind hauptsét:hli(-:h wohnt, eher autoritativ oder autoriféir erziehen. Die Vater im W_ech—
seimodell finden ein Gleichgewicht dieser zwei Erziehungsprofile. Dabei wird das Erziehungs-
verhalt_en der Viter unabhéngig von dem Umgangsmodell durch seinre Lebenszufriedenheit
. beéinﬂusst (Bastaits et al., 2014). ‘Zudem findet eine weit_eré Studie aus, Belgien, dass Véiter,.
die nicht_resideht sind, weniger Kontrolle auf ihre Kinder ausiiben als residente Véter (Bastaits,
Ponnet & Mortelmans, 2012). Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse von Studien aus Kanada
und den USA, dass Eltern im Residenzmodell mehr emotional negatives Erziehungsverhalten
wié beispielsweise strafendes, m’issbilligendes Verhalten anwenden als Elterﬁ im Wechselmo-
dell, wobei die letzten keinen Unterschied zu Eltern i’n gemein.samen Haushélten aufweisen
{Cyr et al., 2013; DeGarmo, Patras & Eap, 2008). Grundsitzlich kann ein positives Erziehungs-
verhaiten eines Elterhteils, .das negafive, oder von wenig Involvement gekennzeichnete Erzie-
hungsverhatteh des anderen_EIternteiIs, selbst bei bestehenden Konfliktén zwischen den El-
tern, kompensieren (Sandler, Wheeler & Braver, 2013). Wahrend in der US-amerikanischen
Stichprobe mehr prosoziales Erziehungsverhalten ‘im Wechselmodell beobachtet wird
{DeGarmo et al., 2008}, wird diese Tendenz in der kanadischen Stichprobe nicht bestitigt (Cyr
et al.,_‘2013}._Cyr etal. (_20'13) berichten, dass es-keine Unterschiede im inkonsequenten Erzié-
hungsverhalten zwischen den beiden Umgangsformen und zu nicht-getrennten Familien gibt.
Betrachtet man die Verdnderung des Erziehungsverhaltens im Residenzmodell mit Hauptsitz
bei der Mutter iiber die Zeit, sinkt laut einer amerikanischen Studie das kooperative Erzie-
hungsverhalten sehr stark, wenn der Vater eine neue Partnerin hat. Dies trifft bei einer neuen

Partnerschaft bei Mittern nicht zu (McGene & King, 2012).
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ELTERN-KIND-BEZIEHUNG

Ohne zu unterscheiden, ob es konkret um die Beziehung mit der Mutter oder mit dem Vater
geht, findet sich in einer schwedischen Studie im Wechselmodell eine bessere Eltern-Kind-
Beziehung bei den Trennungskindern, die allerdings schlechter ist als bei Kindern gemeinsa-

mer Haushalte {Bergstrom et al., 2013).

Studien aus verschiedenen eu‘ropéisqhen Landern {siehe Qben) z'ufolge fallt die Beziehung des
Kindes zur Mutter im Residenzmodell helasteter aus aIs im 'Wechse'lmodell.(Bjarnason &
Arnarsson, 2011). Differenziert man nach dem Hauptwohnsitz des Kmdes, werden keine Un-
terschlede zwischen dem Residenzmodell mit Hauptwohnort bei der Mutter und dem Wech-
selmodell gefunden. Dagegen zeigen Studlen aus Belgien und den Niederlanden, dass dle Mut-
ter-Klnd Beziehung am belastetsten ist, wenn das Kind hauptsachllch bei dem Vater wohnt
(Havermans, Sodermans et al., 2017 Spruijt & Duindam, 2009; Vanassche et al., 2013}. Dies
deckt sich mitStudienergebnissen, die eine problematlschere Mutter-Kind-Beziehung bei hiu- |
figen Ubernachtur\gen‘beim getrennt lebenden Vater diskutieren (Tornello et al., 2013). Da-
gegen unterscheidet sichl das .Mutter—Kind-Verhéltnis (vertrauensvoller, liebevoller Umgang)
im Wechselmodell nicht von ._IVlutter-Kind—Verhéltnissen in nicht-getrennten Familien

(Bjarnason & Arnarsson, 2011; Vanassche et al., 2013).

Kinder im Residenzmodell mit Hauptwohnsitz bei der Mutter zeigen den Autoren zufolge mehr
Schwierigkeiten‘ in der Vater-Kind-Beziehung als.I(—indef im Wlechselmodell (Bastaits et al,,
2012; Bjarnason & Arnarsson, 2011; Havermans, Sodermans et al., 2017; Havermans, Va—_
nassche et al., 2017; Spruijt & Duindam, 2009; Vanassche et al., 2013), unabhéngig davon, ob
ein Stlefvater in der Familie existiert oder nicht (Havermans Vanassche et al., 2017). Wohnt
das Kind bei dem Vater, ist die Beziehung zu ihm gleich gut wie im Wechselmodell {Bjarnason
& Arnarsson, 2011; Vanassche et al., 2013). Dagegen berichten Sodermans, Botterman,
Havermans und Matthijs (2015), dass Vater im Wechselmodell weniger negatives Interakti-
onsverhalten ze_i_géh als im Residenzmodell mit Hauptwohnsitz bei dem Vater. Die emotionale
Beziehung zum Vater ist im Wechselmodell genauso gut wie in Kernfamilien (Spruijt &
Duiﬁndam,-2009), allerdings nur dann, wenn Eltern eine gute Kooperation gelingt. Fehlt diese,
wirkt sich das Wechselmodell nicht positiv auf die Vater-Kind-Beziehung aus (Sobolewski &
King, 2005). Die Vater-Kind-Beziehung |m Wechselmodéll unterscheidet sich nicht odeér ist so- )

gar besser als im Residenzmodell (Bastaits et al., 2012; Bjamas;on & Arnarsson, 2011; Spruijt
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' & Duindam, 2010). Im Wechselmodell ist der Vater eher im Leben des Kindes involviert und
die Mutter beteiligt sich stirker an Freizeitaktivitdten als im Residenzmodell {Sodermans et
al., 2015). Wahrend Véter im Wechselmodell ein stérkeres kindorientieft—unterstijtzendes Er-
ziehungsverhalten aufzeigen, werden die Hochstwerte dieses Erziehungsstils bei Mittern im
Residenzmodell wahrgenommen (Walper, 2016). Man kann davon ausg'ehen{ dass sich Eltern
haufiger fir das Wechselmodell entscheiden, wenn die Vater-Kind-Beziehung bereits vor der

Trennung eng war (Walper, 2016).

Das Vorhandénsein eines Stiefelternteils kann die Eltern-Kind-Beziehung verbessern, (Thom-
son et al., 2001) z.B. wenn der Stie‘fpartner daiu beitrdgt, da_ss der jeweilige Elternteil mehr
Zeit mit dem Kind verbringt.und einen Teil des Trennungsstresses reduziert. Ein Sﬁefeltemteil
kann sich aber auch negativ auf die Eltern-Kind-Beziehung auswirken, w.enn der/die neue Part-
ner/in den jeweiligen_ Elfernteil hindert, Zeit mit ihrem/seihem Kind zu verbringen und so die
elterlichen Kompetenzen beeintrachtigt werden (Coleman, Ganong & Fine,_ZOOD). Wahrend
eine vorhandene Sfie'fmutter die Mut_’cer-Kind-Béziehung in Familien mit Residenz bei der Mut-
ter ohne Stiefvater verbessgrn kann, wirkt sich die Prisenz eines Stiefvaters sowohl negativ
atjf die Mutter-Kind- als auch die Vater—Kind-Beziehung aus {Havermans, Vanassche et al.,
2017). Grundsatzlich geht man von weniger Loyalitéitskonfli'kten der Kihder im Wechselmodell
aus, welches sich auch positiv auf die Beziéhunge.n zu dem‘jeweiligen Stiefelternteil auswirkt:

(Havermans, Vanassche et al., 2017).

In der Literatur zur Eltern-Kind-Beziehung inshesondere im Residenzmodell mit Hauptwohn-
sitz bei der Mutter, werden clié Bezi?hungsvériablen JVater-ldealisierung” und ,,(De-)Identifi-
kation mit dem Vater” diskutiert (Walper & Wendt, 2011, S. 231). Hierbei werden die Jugend-
lichen, die ihren Vatér nie kennengelernt haben von denén unterschieden, die den Kontakt
erst im Laufe der Zeit verloren haben. ‘Dabei fallt die Vater-ldealisierung in der Gruppe ohne
jeglichen Kontakt zum Vater hher aus als in der Gruppe, in der der Kontakt spater verloren
ging. Die hochste Idealisierung findet in intakten Kernfamilien als auch in Familien mit Kontakt
zum Vater statt. Auch in der Identifikation finden sich die héchsten Werte in Kernfamilien und
"die geringsten Werte bei Jugendlichen ohne jeglichen Kontakt zum Vater. Untersucht werden

miisste hier noch die Frage, welches Bild die Mutter den Kindern tber den Vater vermittelt.

Weiterhin wird bestatigt, dass nicht die Quantitat der EItern-Kind-Beziehung entscheidend flir

das Wohlbefinden der Kinder ist, sondern wie die gemeinsame Zeit qualitativ genutzt wird . .
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{Dunn, 2004), bzw. wie die Eltern auf die Bediirfnisse ihrer Kinder eingehen kénnen (Walper,
2016). Das bedeutet, dass das We.chselmodell nicht dié einzige Mdglichkeit ist, eine positive
Eltern-Kind-Beziehung éufrecht 2u erhalten. Auch Modelle, in denen das Kind die Wochenen-
den mit dem nicht-residenten Elternteil verbringt, konnen sich positiv auf die Eltem—hkind-Be- '

ziehung auswirken (Havermans et al., 2017), wenn die Zeit qualitativ sinnvoll genutzt wird.

Sofern die Teilelternschaft gut verlduft und der jeweils hauptbetreuende Elternteil mit der
Erziehung des ﬁmgangsberechtigten Elternteils zufrieden ist, hat dies eine positive Wirkung
auf die Qualitat dér Eltern-Kind-Beziehung (Sobolewski & King, 2005). Konflikte zwischen den
Eltern spielen in diesem Fall eine untergeordnete Rolle in Bezug auf die EItern—Kind—Beziehung,
und haben einen geringeren negativen Einfluss auf die Kinder, als mogliche psychische Prob-

leme der Eltern {Nielsen, 2018},
KONTAKT ZU DEN GRORELTERN

In Trennungskontexten wird die Rbl]e von GroReltern als wichtige Ressource fiir die Kindér
* noch héiufig unterschatzt (Jappens, 2018). Auch umgé_ngsrechtlich stehen sie in Deutschland
nach .§ 1685 BGB in einer nachrangigen Position (vgl. hierzu Salzgeber, 2017). In Zeiten ein-
schneidender, durch die Trennung der Eltern bedingter Verdnderungen hilft Trennungskih—
dern jedoch haufig die Sicherheit und Stabilitat, die ihnen von GroReltern geboten werden
kann (Silverstein, Giarusso & Bengtsoh, 2003).'Gute GroReltern-Enkelkinder-Beziehungen er-
weisen sich besonders in Trennungskontexten in der Nachtrennungsphase él's bedeutsamer
Schutzfaktor fur kiﬁder vor psychischen Erkrankunggn, und sie wirken auch mittel- und lang-
fristig positiv auf die Lebenszufriedenheif, auf das Selbstvertrauén und auf die psychische Ge-
“ sundheit (Doyle, Dywer & Timonen, 2010; lappens, 2015). Studien belegen, dass Kinder aus
Trennungsfamilien seltener enge Verbindungen zu den GroReitern viterlicherseits aufweisen
(vgl. Jappens, 2018). Dieser Umstand kann den wenig wiinschenswerten Verlust von kindes-

wohlférderlichen Bezugspersonen fiir Trennungskinder bedeuten {Kaganas, 2007).

Eine belgische Studie untersuchte den Kontakt von Trennungskindern 7u ihren GroReltern.
Wenn das Kind bei der Mutter wohnt, hat es mehr Kontakt zu den GroBeltern mitterlicher-
seits im Vergleich zum Wechselmodell. Dieser Kontakt ist noch geringer, wenn das Kind bei
seinem Vater wohnt. Dasselbe Phanomen ist auch beziiglich den GroReltern viterlicherseits
zu betrachten: Der Kontakt ist am haufigstén bei der Residenz.des Vaters und am seltensten

bei der Residenz der Mutter {(Westphal, Poortman & Van der Lippe, 2015). Andere Studien
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hingegen schreiben Kindern aus dem Wechselmodell eine bessere Beziehung zu beiden Grof3-
elternseiten zu als im Residenzmodell. Stabile Beziehungen zu den Grof3eltern erleben die Kin-
der besonders in der akuten Trennungsphase der Eltern als ein Zeichen von Kontinuitdt und

Sicherheit (Jappens & Bavel, 2016).
PSYCHISCHE GESUNDHEIT UND STRESSERLEBEN DER ELTERN

Die einzigen Angaben iiber die psychische Gesundheit der Eltern beziehen sich auf etwaige
Angsterkrankungen von Miittern, die bei Miittern im Wechselmodell seltener gefunden wer-
- den als bei Mﬁttern im Residenzmodell. Mitter im Wechselmodell sind nicht haufiger von

Angsterkrankungen betroffen als Mutter aus nicht-getrennten Familien (Cyr et al., 2013).

Wihrend es nach DeGarmo et al. {2008) und Neoh_und Mellor {2010). keine Unterschiede im

Stfessniveau der Mutter zwischen dem Wechsel- und dem Residenzmo-dell gibt, erleben Vater '
im Residehzrﬁddeﬂ mehr Stress und A|Itagsschwierigkeitén als im Wechselmodell. Diese
Schwierigkel;ten reduzieren sich bei Vitern im Residenzmodell im zeitlichen Verlauf jedoch

-stirker als bei Vitern im Wechselmodell DeGarmo et al., 2008).

Van der Heijden, Poortman, und Van der Lippe (2016) hi'ngege.n berichten aus einer nieder-
lindischen Studie,.daSs I\_/ll'Jtter im Residenzquell durch die mit der Betreuung der Kinder
verbundenen Aufgaben mehr Zeitdruck als im Wechselmodell empfinden, wahrend Viter
mehr Zeitdruck im Wechselmodell im Vergleich zu nicht-residenten Vétern empfind'en (Van

der Heijden et al., 2016).
WOHLBEFINDEN -

Getrennte Eltern zéigen eine geringere Lebenszufriedenheit als zusammenwohnende Eltern
{Sodermans et al., 2015; Spruijt & Duindam, 2010). Das Wohlbefinden der Eltern unterschei- - -
det sich im Wechselmodell und im Residenzmodell nicht (Soderman§ et al.,, 2015). Allerdings
sind Eltern im Wechselmodell zufriedener mit der Gestaltung der Erziehung als im Residenz-

| modell (Neoh & Mellor, 2010}. '
BEZIEHUNG ZWISCHEN DEN ELTERN

Konflikte zwischen Elternteilen gelten generell als eine der Hauptursachen fir die Entwicklung
von Vefhaltensproblemen und Belastungen bei Kindern (vgl. Kalmijn,_2016). Walpler (2016)
zufolge zeigen sich die Befunde zum Zusammenhang zwischen elterlichen Konflikten und dem
jeweiligen Betreuungsmodell uneinheitlich, Dabei spielen fortbestehende Konflikte zwischén
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den Eltern nach der Trennung eine entscheidende Rolle daflir, ob sich die Kontakte zwisc_h.en
Eltern und Kind eher positiv oder negativ auswirken (Kalmijn, 2016). Allerdings sagt das Kon-
fliktniveau zum Zeitpunkt der Trennung zukiinftige Konflikte nicht reliabel vorher (Hefhering—
ton & Kelly, 2002). Nach der Trennung sind Kénflikte zwischen den Eitern starker oder _gleich
stark im Residenz- wie im Weqhselmodell (DeGarmo ‘et al., 2008; Spruijt & Duindam, 2009;
Melli & Brown, 2008). Sodermans et al. (201.3) berichten, dass bei dem Vergleich zweier Ko-
horten {vor und nach 1995) eine Verdnderung festzus’teilen ist: Wahrend -in der dlteren Ko-
horte mehr Konflikte im Residenzmodell beobachtet werden konnten, gibt es nach 1995 kéine
Unterschiede diesbeziiglich. In Bezug auf das subjektiv erlebte Konfliktniveau (niédrig, mittel,
‘hoch) ist auch der Beurteiler von entscheidender Bedeutung. Wéihrend in einer Studie von
Cashmore und- Parkirison (2010) die Mutter keine Unterschiede im Konfliktniveau zwischen
| dem Residenz- und dem Wechselmodell berichten, beurteilen dle Vater germgere Konflikte
| im Wechsel als im Residenzmodell. In einer Studle von Barumandzadah et al. {2016) berichten
Kinder selbst keine Unterschiede in der Haufigkeit der Konflikte und darin, mmewe:t sie in die
) 7K0an|kte hmemgezogen werden, zwischen dem Residenz- und dem Wechselmode!] Eine Stu-
die von Dissing et-al. (2017) betont daruber hlnaus dass besonders bei dlteren Kindern bzw.
Jugendlichen nicht der Konflikt selbst entscheldend ist, _so_ndern wie die Kinder den Konflikt
bewerten. Eltern im Wec.hselmodell tauschen sich hédufiger und regelméRBiger Giber ihre Kinder
aus als Elternim Re‘s'.idenzmodell (Walper, 2016). Oftmals berichten Elternteile aufserdem‘von
Instrumentalisierungsversuchen des anderen Elternteils, um‘das gemeinsame Kind gegen den
‘anderen Elternteil zu gewinnen. Der damit verbundene Loyalitétskonflikt bei den betroffenen

Kindern lést zusétzliche Belastungen aus (vgl. Baker & Eichler, 2014).

Die partnerschaftlicher Betreuung von Kindern wird nach der Trennting oder Scheidung von
Eltern (ibrigens zuverldssiger wahi‘genommen, wenn diese Umgangsregelung durch eine Me-
diation begleitet wurde. Einvernehmen reduziert das Stres_serleben betroffener Eltern deut-

lich (Vgl. auch Verhofstadt, Buysse & Devoldre, 2007).

Besonders Eltern im Konflikt- und Hochkonfliktbereich sind auf wirksa me Hilfestellungen an-
gewiesén, denn Umgangsregelungen im Konfliktbereich, die mediatorisch nicht begleitet wer-
den, weisen multiple Risiken fiir die seelische Gesund_heit- der exponierten Kinder auf (Kelly,

12011).

Die Beziehung zwischen den Eltern kann sich auch durch eine eventuelle Folgepartnerschaft
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in Verbindung mit der Geburt neuer Kinder verschlechtern {vgl. Walper & Thannissen, 2012).
/ : "

NEUE PARTNERSCHAFTEN
Studienergebnisse zeigen, dass insbesondere in den ersten finf Jahren nach der Trennung
bzw. Scheidung Mitter mit Uberwiegendem Betreuungsanteil beim Aufbau neuer Partner-
schaften be-nachteillgt sind. Im Vergleich zu Miittern mit eher parititischer Umgangsauftei-
lung liegt die Wahrscheinlichkeit fiir den Aufbau einer neuen Partnerschaft um rund ein Drittel
niedriger (Schnor, Pasteels & Van Bavel, 2017). Dieser Umstand kann sich sowoh! auf Miitter,
als auch auf Kinder belastend auswirken, Beispielsweise entféllt die in Partnefschaften vor-
handene Méglichkeit, familidre Aufgaben auch in neu zZusammengesetzten Familien aﬁf Miit-
ter und Vater zu verteilen, in Konstellationen mit iiberwiegender Betreuung durch einen El-
ternteil ohne neue Partnerschaft (vgl. hierzu lvanova, Kalmijn & Uunk, 2013). In der Folge ent-
steht manchmal Uberforderung auf Seiten des Clbefwiegend betreuenden Elternteils, oft zum
Nachteil der Eltern-Kind-Beziehung. Kinder mit liberforderten und géstressten ‘Elternteilen
formulieren hiufig den Wunsch, mehr Zeit mit dem nicht hauptséchlich betreuenden Eltern-
teil zu verbringen (vgl. McNamee, Amato & King, 2014). Dies trifft vor allem auf jingere Kinder
zu, die in noch stirkerem MaRe auf den Kontakt zum hauptséchlich betreuenden Elternteil
éngewiesen. sind, als“éltere Kinder, die sich stéarker auf die Gleichaltrigen konzentrieren {vgl.
Vanassche, Corijn, Matthijs & Swicegood, 2015). Die ressourcenstirkenden Eigenschaften ei-
ner neuen Partnerschaft fiir Miitter werden vor diesem Hintergrund von Kindern haufig als -

Entlastung erlebt, die sich folglich auch entspannend auf die Eltern-Kind-Beziehung auswirkt.
SOZIALES ENGAGEMENT/LEBEN DER ELTERN

Mutter im Wechselmodell haben mehr-Mdglichkeiten sich in Aktivitéfen auRerhalb des Haus-
haltes zu engagieren'als Mitter im Residenzmodell (2.B. in sportliche und kulturelle Aktivita-
ten sowie soziale Events, Botterman Sodermans & Matthijs, 2015). Ihneﬁ gélingt es Iéichter,
ihre Sozialkontakte zu Freunden, Nachbarn und Familienmitgliedern éufrechtzue_rhalten. Das
Wechselmodell ermbglicht der Mutter demnach mehr Freiheiten in ihrem sozialen Leben,
ohne die Mbglichkeiten des sozialen Lebens des Vaters einzuschranken (Botferman Aet al.,
2015). Eltern im Wechselmodell sind grundsatzlich attraktiver auf dem Beziehungsmarkt und
sind seltener von Uberlastung und strafenden ErziehungsmaBnahmep gekennzeichnet (Va-

nassche, Corijn,' Matthijs & Swicegood, 2015).
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MATERIELLE RESSOURCEN

Haushaltseikommen fallen eindeutig besser im Wechselmodell als im Residenzmodell aus
. (Bergstrom et al., 2013; Cyr et al., 2013; Vanassché et al.,, 2013), was die finanziellen Ressour-
cen der Kmder su:hert wobei verminderte oder fehlende Unterhaltszahlungen im Wechsel-
modell in Rechnung gestellt werden miissen (Walper, 2016) Allerdmgs besteht die Moglich-
keit groRer Disparitdten in der.finanziellen Ausstattung der beiden Haushalte im Wechselmo-
dell (Walper, 2016) Im Verglelch zu gemeinsamen Haushalten haben Familien im Wechsel—
modell weniger materielle Ressourcen (Bergstrom et aI 2013). Die fmanzuailen Ressourcen
. fallen besonders bei Kindern ohne Kontakt zum Vater gering aus (Walper & Wendt, 2011). Die
AID:A-Daten stiitzen die Annahme, dass die Abwesenhe'it des Vaters materielle Belastungen

~ aufwirft, wobei die Unterschiede keine statistische Signifikanz erlangen.

Die Gleichstellung der Geschlechter hat bei Miittern das deutliche Bedﬁrfni§ nach eigener exis-
tenzieller Absicherung .und Unabh#ngigkeit, sowie nach beruflicher Selbstverwirkiichung be-
'fﬁrdert. Dés berufliche Engagement von Elternteilen in ITrennungskontexten reduziert zudem
vor allem auf Seiten von Mittern das Risiko, von Armut bedrdht. zu sein, oder in Arlet zu

leben {vgl. Andress, Borgloh, Brockel, Giesselmann & Hummelsheim, 2006).

Héufig ergeben sich bei Miittern aufgrund von Schwangerschaft und Betreuung der Kinder .
Briiche in der beruflichen Biographie, deren finanzielle Auswirkungen bei Trennungen sichtbar
- werden (vgl Vuri, 2017). Ungunstlger Weise wirken sich solche Nachteile langfristig aus, bei-

splelswelse bis hin zu niedrigen Rentenanspruchen {vgl. Whltworth 2013)

‘Zur Sicherung des 8konomischen Status’ gehen Miitter manchmal neué Partﬁerschaften ein.
‘Dieses Motiv ist jedoch nicht unprbblematisch, denn dieser in wirtschaftlicher Hinsicht kom-
pensatorische Effekt der Partnerschaft wird haufig von Spannungen'in der neu zusammenge—
setzten Paar-Dyade aufgehoben (vgl. Dewilde & Uunk, 2008). Vor diesem Hlntergrund ist
denkbar, dass sich gerade Miitter bewusst flr das Wechselmodell entschelden um den ange-
sprochenen Nachteilen auszuweichen und um eine gréBere Autonomie zu erreichen {vgl. Jan-
‘se.n, Mortelmans & Snoeckx, 2009}. Erfahrungen aus Mbdellprdjekten in den USA zeigen, dass
geteilter Umgang Kinder vor prekdren Lebensverhéltnissén schiitzen (Fabric‘ius;Aaron, Akins,

Assini, & McEIroy, 2018).
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STABILITAT DES MODELLS

Die internationalen Recherchen zeigen, dass das nach der Trennung/Scheidu.ng realisierte
_ Umgangsmodell zunédchst einmal beibehalten wird. In einer Studie von Berger, Brown, Joung,
Melli & Wimer (2008) war das seinerzeit festgelegte Modell oftmals auch drei Jahre nach der

Vereinbarung aktuell.
MODERIE‘RENDE VARIABLEN

In der Literaturrecherche wurden Variablen erkannt, die den Effekt des Umgangsmodells auf

die umgebungsbezogenen Merkmale beeinflussen:

e Kindbezogen: Selbstwertgefiih! des Kindes.
» Elternbezogen: Lebenszufriedenheit, Heirat des Vaters.
¢ Familienbezogen: Sozioékohomischer Status.

* Forschungsmethode: Erhebungszeitradm, Beurteiler (siehe Tabelle 2).

2.4 Diskussion und Empfehlungen

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass international ein groBes Interesse hinsichtlich des Kindes-
wohls im Residenz- und im Wechselmodell besteht. Nichtdestotrotz ist die Anzahi ém_pirischer ‘
Studien im Verhéltnis zu theoretischen Arbéiten und Kommentaren zu diesem Thema immer |
noch sehr gering (le. Abbildung 2)._ Die Literaturrecherche deutet darauf hin, dass sich das
Wechselmodell auf Kinder gleich gut oder in manchen Fillen sogar besser auswirkt, als das
Residenzmodell. Unterschiede werden meistens durch die Kontrolle von Drittvariablen er-
klart. Daher ist der Effekt des Umgangs zu hinterfragen. Das Wohl von Kindern wird einigen
Studien!zufol_ge béi‘spielsweise deutlich vom Konfliktniveau zwischen den Eltern beeinfiusst.
Ein weiterér Einflussfaktor ist dér soziobkonomische Status, der in allen Studien, in denen er
einbezogen wurde, die bessere Wi_rk:u ng des Wechselmodells verringerte oder saga'r authob.
Der sozioﬁkonomis;bhe Status fallt bei den'EItern, die sich fiir das Wechselmodell entﬁcheiden,
hoher aus {Kaspiew et al., 2009) und eine Assoziation eines hohen soziokonomischen Status
mit positiven kindesbezogenen Variéblen kann auch ohne Trennung der Eltern nachgewiesen
werden (Petermann & Petermann, 2015). Haufig ist demhach nicht das Modell an sich flir dié

Befindlichkeit der Kinder entscheidend, sondern z.B. der Grad der Zerstrittenheit der Eltern,
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die Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung oder die Erziehungsfihigkeit der Eltern (Kindler & Wal-
per, 2016; Vanassche et al., 201_3). Oft beeinflusst, wie bereits gesagt, die materielle Grund-

lage der Familie die Befindlichkeit von Kindern {Petermann & Petermann, 2015).

Ein weiterer Faktor, der einige der Unterschiede zwischen dem Residenz- und dem Wechsel-
modell erklart, ist die Zeit, die ein Elternteil als Folge des Umgangsmodells mit dem Kind ver-
bringt und fir sich selbst hat. Eine abwechselnde Residenz erlaubt beiden Eltern zu arbeiten,
was mit einem hoheren Haushaltseinkommen verbunden ist und dadurch Teilhabe-Mdoglich-
keiten der Kinder (Bildung, Klasser‘lfahrten efc) sfchert Viter, die‘im Wechseimodell mehr
Zeit mit dem Kmd verbrlngen als wenn das Kind Gberwiegend bei der Mutter wohnt, sind

involvierter. Und Mittern, die nlcht lberwiegend allem betreuen bielbt mehr Zeit, mit dem
Kind Freizeitaktivititen zu unternehmen. Zudem bIE|ben GroRelternkontakte besser erhalten,
wenn intensive Kontakie der Kinder zu beiden Elternteilen bestehen. GroReltern geben dort |
Stabilitdt und Kontinuitdt im Leben von Kindern, Wo es den eigenen Eltern aufgrund der Tren-
nung/Scheidung nicht gelingt; Kontinuitat erweist sich in dieser Hinﬁicht als Schutzfaktor fiir

die emotionale Entwicklung von Kindern (la'ppens & Bavel, 2016).

Bei der differenzierten Untersuchung des Re5|denzmodells zmgen sich Unterschiede i in Abhén-
glngIt vom Hauptwohnsitz des Kindes. Demnach beschrelben die Klnder im Vergleich ihr
Wohlbefinden in der Residenz bei der Mutter besser. Bei der Interpretatlon dieser Tendenz ist
zu béachten, dass die Gruppen lberwiegend alleinerziehender Véter sehr viel kieiner sind, als

die Vergleichsgruppen.
BERATUNG UND INTERNATIONALE BEISPIELE

Nordamerika und Australien zum Beispiel weisen im Bereich der Entwickiung des Familien-
rechts haufig |nnbvatione!1 aus. Beispielswéise befinden sich Einfichtungen zur Beratung von
Trennungseltern und Mediationsdienste direkt an Familiéngerich_ten. Ein Famifiéngeri;:ht kann
Trennungselfern in Konfliktlagen auf kurzem Wege in einen meaiatorischen Prozess fiihren,
an deséen Ende haufig einvernehmliche Losungen stehen (Bala, Saini & Spitz, 2016). Die Bera-
tungsdauer liegt ih der Regel zwischen drei und sechs Monaten und erweist sich im Vergleich
mit einem familiengerichtlichen Verfahren meist 6konomischer und kompromiss-betont (vgl.
Groysman, Saini & Newman, 2014; Sheehan et al., 2005). Psychisch erkra{nkte Elternteile uﬁd
solche mit stoffgebundenen Abhiingigkeiten bendtigen dagegen Iéin'gerfriStige Hilfestellungen

(Saini, Newman & Christensen, 2017).
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Diese Praxis verkiirzt den logistischen und zeitlichen Aufwand fiir ehemalige Paare mit min-
derjdhrigen Kindérn, die dringend auf externe Hilfestellungen angewiesen sind, so dass kurz-
fristig Ehtlastung im Familiensystem, und hiermit vor allem auf Seiten der Kinder erreicht wer-
den kann (vgl. Saini & Birnbaum, 2015). Eine Besonderheit dieser Praxis bestehf in der Vielfalt
der media_toriséhen Angebote, aus denen Trennungspaare auswéihlen- kénnen (Bala et al.,
2016). So kénneﬁ Trennungseltern Mediation zunéchst freiwillig in Anspruch nehmen, sie
kann aIIerdmgs auch angeordnet werden Mediation kann gerichtsnah erfolgen, aber auch in
einer nledergelassenen Beratungsstel[e abseits des Familiengerichts. Es konnen offentllche
Dlen_stlelster, aber auch prlvate Dienste in Anspruch genommen werden, uhd auch Kinder-
schutzeinrichtungen bieten Mediation im Konfliktfall an (siehe Saini, Van Wert & Gofman,
2012). Die Wahlmﬁglichkeiten'ﬁ]r Mediation-in unterschiedlichen Settin‘gs siéhert die partizi-
_patorischen Anteile der Eltern selbst dort, wo Beratung vom Gericht angeordnet wurde {vgl.
Commerford & Hunter, 2015). Hierdurch ist in der Reéel eine héhe Akzeptanz selbst fiir ange-
ordhete Mediation sichergestellt. Priorisiert sind in allen Settings und Programmen der Schutz
des Kindeswohls. Trennungskinder, deren Eltern solche Beratungen in Anspruch genommen
haben, zeigen geringere Symptombelastungen (vgl. hierzu auch Tutty, Barry, Weaver-DunIop,

Barlow & Roy, 2006).
FORSCHUNGSDEFIZITE UND OFFENE FRAGEN

Der vorliegende Uberblick deutet darauf hin, dass eine einheitliche internationale Definition
und OperatiOnalisierung vom Kindeswohl und Wechselmodeli fehlt, was die Vergleichbarkeit
von Ergebnissen erschwert. So ist es beispielweise schwierig Studien zu vergleichen, bei denen
eine Zeitaufteilung von 30:70% immer noch zum Wechselmodell gehért mit solchen, bei de-
" nen eine solche ieitaufteilung dem Residenzmodell zugedrdnet wird. Des Weiteren vergleicht
keine Studie das Nestmodell oder die fréie Betreuung (,free access*) mit dem Wechselmodell.
Maéglicherweise haben diese besonderen Formen des Umgangs unterschi(_edliche Auswirkung

auf das Kindeswohl.

In vielen Forschungsprojekten werden auRerdem keine validierten Erhebungsinstrumente
veérwendet, sondern nur Skalen von wenigen Items, welche die Reliabilitdt der erhobenen Va-

riablen in Frage stellt.

Ein weiteres Defizit von Forschungsarbeiten ist es, dass haufig kontextuelle Variablen, die ei-
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nen unbestrfttenen Einfluss, auch unabhéngig von der Trennung der Eltern haben, unberiick-
sichtigt bleiben (z.B. Gewalt). Es sollten bei zukiinftigen Arbeiten auch unterschiedliche, kon-
flikt-unabhangige Quellen einbezogen werden (z.B. Lehrerurteil), weil sich die Urteile von |
MUttefn und Vitern und auch den Kindern.selbst, vor allem im Residenzmodell, stark unter-

scheiden kdnnen.

Dariber h.inaus' wird auch bei kindbezogenen Variablen hiufig eine breite Altersspanne unter-
sucht. Mﬁglicherwéise hat das eine oder das andere_IVIodeI-I unterschiedlichen Einfluss auf - |
.Kleinkinder, Gru_ndschulkiﬁder uﬁd Jugendliche, die prinzipiell weniger Zeit zu Ha-use verbrin-
gen. | | |
Ein welterer Nachteil der vorllegenden Forschungsarbelten ist es, dass nur wenlge davon
‘Langsschnlttstudlen sind. Ein reiner Vergleich im Querschnitt {lediglich ein Erhebungszelt—
punkt), ob sich das Kindeswohl im Wechsel- oder im Residenzmodeil besser abbildet, bringt
keine Information dariiber, wie der unterschiedliche Unﬁgahg das Kindeswohl mittel- und Iahg-.
fristig beeinflusst. Somit kann die Frage nach Selektion oder Verursachung haufig nicht ein-
deutig- geklart werden (Kindler & Walper, 2016). Es bestéht_ also Unklarheit darﬁt;er, ob die
Betreuung_einén ursﬁcﬁlichen Finfluss auf die Befindlichkeit und Entwicklung der Kinder hat,
oder ob besonders die Eltern die Betréuungsfcbrm im Wechselmodell wahlen, die aufgrund
ihrer guten Féhigkeit zur Zusammenarbeit und Kommunikation sowie ihrer vorteilhaften Res-
_sourcen auch in einer anderen Betreuungsform eine posntlve Entwicklung ihrer Kinder errei-
. chen wiirden. Haufige Konflikte und eingeschrankte Elternmgenschaften (mangelnde Erzie-
hungskompetenz, geringes Interesse am Kind, strafender Erziehungsstil) hingegen treten hau-
fig parallel auf, sodass es schwierig ist zu differenzigren,. was primér zu den Problemen beim
Kind fihrte '(Nielsen, 2018). Man kann davon ausgehen, dass sich Faktoren, die der Trennung
‘ vorausgehen und die Wahrscheinlichkeit fir eine Trennung erhéhen (Konflikte der Eltern, fi-
nanzielle Proﬁlemlagen, Erziehungsprobléme) und die Entwicklung der Kinder schbn vor der
Trenhu_ng in unglinstige Bahnen lenken (Amato, 2000; McLanahan, Tach & Schneider, 2013).
In diesem ZUsammenhéng bétonen Fehlberg et al. (2011) die nicht zu uhterschéitzende Bedeu-
tung des Selektionseffekts bei der Wahl des jeweiligen Unigangsmodells. Um die Frége nach
Selektion und Verursachung klsren zu kénnen, sind also Léngsschnittstudien noiwendig, die

auch die pré- und post-Scheidungsfaktoren und deren Verinderung einbeziehen.
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Offen bleibt auch die Frage, fiir welche Kinder das Wechsel- oder das Residenzmodell ém bes-
ten ist. Sodermans und Matthijs (2014) berichten, dass Kinder mit einer hohen Gewissenhaf-
tigkeit Weniger vom Wechselmodell profitieren, weil sie moglicherweise mehr Struktur in ih-
rem Leben brauchen, um sich besser zu fiihlen. Solche‘personenbezogenen Eigenschaften
 miissen niher betrachtet werden, um den Effekt beidér Umgangsmodeile auf Kinder mit un-
terschiedlichen Profilen unterscheiden zu kénnen. Wichtig ist zu beachten, dass zur Beurtei-
lung der Vor- t_md Nachteile des Residenz- und Wechselmodells nicht die fOI;maie Ausgestal-
tdng des Umgangs auf dem Papier entscheidend ist, sondern dass die tatsichliche Zeit berlick- -
sichtigt werden muss, die das Kind jeweils bei einem Elterh'teil verbringt (Berger, Panico &

Solaz, 2018).
EMPFEHLUNGEN HINSICHTLICH DER AUSGESTALTUNG DES UMGANGS .

Der Literaturiiberblick deutet an, dass die Unterschiede zwischen den Kinderri in den verschie-
denen Modellen nicht so groR sind, wie eventuell angenommen. Wenn signifikante Unter-
schiede zwis-chen dem Residenz- und dem Wechselmodell bestehen, ist hier in der Regel le-
diglich von kleinen bis moderaten Effektstirken auszugehen (Nielsen, 2018). Wenn das Wech-
. selmodell allerdings zunehmend vom Gesetzgeber verordnet wird, so betonen Sodermans et
alI. (2013), wird das Wechselmodell nicht mehr nur von den Familien mit einem geringen Kon-
fliktniveau préktiziert werden. Die positiven Auswirkungén nicht miteinander konfligierender
Eltern im Wechse!rﬁodell kénnten sich dadurch reduzieren. Die Ergebnisse zeigen, dass eine
enge Beziehung zum Vater fiir das Wohlbefinden des Kindes wit_:htig ist und dass eine enge
Vater-Kind-Beziehung bei einer vermehrten gemeinsamen Zeit mit dem Kind eher méglich ist.
Die Beziehung zu der Mutter leidet im Wechselmodell nicht und unterscheidét sich auch nicht
von der Mutter~Kind-Be_ziehung in intakten Familien..AuEérdem ist die Mutter im Residenz-
modell alleine fiir die Kindererziehung verantwortlich, muss fordern und bestrafen, wahrend
der Vater mit‘ den Kindern hauptséchlich Freizei;aktivitéten unternimmt und auf diese Weise
in einigen Fallen bei den Kindern beliebter ist, als die Mutter. Im Wechselmodell hat auch die
Mutter die Méglichkeit, mehr Freizeitaktivitdten mit dem Kind zu unternehmen. Elterliche
Aufmerksamkeit und eine positiv besetzte gemeinsame Zeit (z.B. Park- oder Kinobesuche, Aus-

fliige) férdern die Eltern-Kind-Beziehung.

Bestimmte Eltern entscheiden sich fiir das Wechselmodell freiwillig, wenn sie rechtlich die

| Méglichkeit dazu haben. Der positive Einfluss dieses Modells kann dann mit den besonderen
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Eigenschaften dieser EIterngruppe in Verbindung stehen. Dabei ist die Schlussfolgerung, dass
eine nicht gelingende Kommunikation zum Scheitern des Wechselmodells fiihrt, verktrzt |
(Birnbaum & Fidler, 2010). Im Hinblick auf Empfehlungen sollte auch beriicksichtigt werden

dass sich die familidren als auch beruflichen Lebensumsténde sowie dle Bediirfnisse und Pra-
. ferenzen der Kinder verandern (konnen) sodass in Bezug auf das Umgangsmodell immer wie-
der gepriift werden muss, welches das beste' Modell fiir das Jeweﬂlge Kind aktuell darstellt

(Poortman & van Gaalen, 2017).
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