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Hausliche Gewalt
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5.1 Einleitung

Im Jahr 2017 wurden 138.893 Opfer von vollendeten und versuchten Delikten der Partner-
schaftsgewalt erfasst (Bundeskriminalamt, 2018). Der Begriff ,Hausliche Gewalt” wird unter-
schiedlich genutzt. Auch als ,H&usliche Beziehungsgewalt” oder ,Partnerschaftsgewalt” be-
zeichnet, beschreibt er im weitesten Sinne samtliche Formen kérperlicher, sexueller und psy-
chischer Gewalt zwischen Erwachsenen (manchmal auch Jugendlichen), die durch eine Part-
nerschaft miteinander verbunden sind oder waren (Lamnek, Luedke, Ottermann & Vogl,
2012). Das Kernmerkmal hauslicher Gewalt besteht darin, dass die Tater in der Regel aus dem
hduslichen uhd/oder familiaren Umfeld der Opfer stammen, unabhéngig davon, ob sie den
gleichen Wohnsitz haben. Es handelt sich dabei um ein komplexes Phanomen aus Androhung
oder Ausiibung physischer, psychischer und/oder emotionaler Gewalt, bei dem es darum
geht, einer anderen Person Schaden zuzufiigen oder Macht und Kontrolle iiber sie auszuliben.
Wenngleich psychische Erkrankungen oder Substanzmittel-Abhangigkeiten die Gefahr fur
eine Taterschaft erh6hen (Gerino, Caldarera, Curti, Brustia & Rolle, 2018), ist hdusliche Gewalt
ein gesellschaftliches Problem, das sich durch alle Schichten und sozialen Milieus zieht
(Capaldi, Knoble, Shortt & Kim, 2012). Viktimisiert sind in der tiberwiegenden Zahi der Falle
Frauen. Epidemiologische Daten zeigen ein hohes Risiko fiir Frauen an, wahrend der Lebens-
spanne Opfer hauslicher Gewalt zu werden. Mit der als , Pravalenzstudie” bekannt geworde-
nen Studie zur ,Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland”
(Schrottle & Miiller, 2004) konnten fiir Deutschland erstmals reprasentative Ergebnisse im
Hinblick auf hausliche Gewalt geliefert werden. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass 25%
aller befragten Frauen mindestens einmal durch einen ménnlichen Beziehungspartner Gewalt
erlebt haben, davon zwei Drittel mehr als einmal. Uber die Halfte der Frauen, die in gewaltbe-

lasteten Partnerschaften waren, lebten wahrend dieser Zeit zusammen mit Kindern.

Bei Gewalttaten im hauslichen Bereich sind Kinder, die in diesem leben, fast immer mit be-
troffen. Sie sehen oder héren wie ein Elternteil geschlagen wird, fiihlen sich bedroht, iberfor-
dert oder schutzlos (vgl. Witt, Brown, Plener, Brahler & Fegeft, 2017). In einer Atmosphare
von gegen die Mutter gerichtete hdusliche Gewalt aufzuwachsen, bedeutet fiir Kinder ein 9-
fach erhohtes Risiko, selbst Opfer von Gewalt zu werden (Clemens et al., 2019). Mehrere Un-
tersuchungen zeigen, dass von den Kindern, die mit ihren Miittern ins Frauenhaus geflohen
waren, 30 bis 60% auch selbst vom Vater bzw. dem Partner der Mutter misshandelt worden

waren (Finkel, DeWall, Slotter, Oaten & Foshee, 2009; Trevillion et al., 2014). Nicht immer sind
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Kinder selbst betroffen von Gewalt, die sich auch ausnahmslos gegen einen Elternteil richten
kann (Ahmadabadi et al., 2018). Die Ergebnisse aus mehreren Studien zeigen ubereinstim-
mend, dass auch das Miterleben von Partnergewalt auf die Entwicklung von Kindern deutlich
negative Auswirkungen hat (Menon, Cohen, Shorey & Temple, 2018; Slopen & McLaughlin,
2013). Die Auswirkungen von miterlebter Gewalt hangen von einer Vielzahl von Faktoren ab.
Zu diesen zahlen unter anderem das Alter der Kinder, das Geschlecht oder das Verhaltnis zum
Erwachsenen (vgl. Neamah et al., 2018). Entscheidend ist zudem die Intensitdt und die Hau-
figkeit der Gewalt, die Art oder, ob die Kinder selbst Opfer von Gewalt geworden sind (Kave-
mann, 2006). Insgesamt deuten Forschungsergebnisse ibereinstimmend darauf hin, dass das

Miterleben von hiuslicher Gewalt Belastungen auf Kinder hat (Clemens et al., 2019).

Seit Ende der 1990er Jahre ist das Interesse an der Situation von Kindern, die im Umfeld haus-
licher Gewalt aufwachsen, in Deutschland rasant gestiegen. Erstmalig wurde versucht, die bis-
her getrennt behandelten Belange von Frauen, Mannern und Kindern in einen Zusammen-
hang zu bringen. Auch rechtlich wurden Konsequenzen gezogen. Gewalt in der Familie wird
nicht toleriert und kann ein Straftatbestand sein. Der Staat greift explizit in die Privatheit der
Familie, beispie!sweise mit dem Gewaltschutzgesetz, ein. Der Gewalttdter kann flr bis zu
sechs Monate aus der gemeinsamen Wohnung verwiesen, und ein Versto3 gegen die gericht-
liche Anordnung kann mit Freiheitsentzug bis zu einem Jahr geahndet werden. Das Kinder-
rechteverbesserungsgesetz macht eine Wegweisung auch dann maglich, wenn »nur« das Kind
misshandelt wurde. Mit dem Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erziehung (Pragraph 1631,
BGB, 2000), dem Gewaltschutzgesetz (GewSchG, 2001) und dem Kinderrechteverbesserungs-
gesetz (KindR VerbG, 2002) etabliert sich ein Leitbild von der ,Gewaltfreiheit in der Familie®.

Jedes Jahr fliehen zehntausende Frauen mit ihren Kindern ins Frauenhaus. Dennoch sind die
Opfer Hauslicher Gewalt nicht imrﬁer wirkungsvoll zu schiitzen. Insbesondere in der Konstel-
lation mit Kindern. Hier treffen zwei unterschiedliche Leitbilder aufeinander: zum einen die
ausdriickliche Intervention des staatlichen Eingreifens in die Privatsphare, um die Schwéchs-
ten einer Familie zu schiitzen, und auf der anderen Seite das der gemeinsamen Elternschaft,
wie es im Kindschaftsrechtsreformgesetz formuliert wird (KindRG, 1998). Zunehmend wird
hausliche Gewalt von allen Professionen als Kindeswohlgefahrdung wahrgenommen - soweit
eine raumliche Gemeinschaft besteht. Nach der Trennung muss auch Elternentfremdung als
Kindeswohlgefdhrdung gedacht werden. Hier kdnnen emotionale Konflikte auf Seiten der Kin-

der entstehen.




Mit der rdumlichen Trennung enden nicht zwangsldufig die Gewaltausiibungen des Téters.
Etwa. Die Zeit der Trennung ist statistisch gesehen die gefahrlichste Zeit fiir die Opfer. In dieser
Zeit finden die meisten gewalttétigen_Ubergriffe und Morde an Frauen und Kindern statt. Fort-
gefiihrter Kontakt nach Trennung der gewaltbelasteten Paarbeziehung enthdlt das Risiko, dass
sich bestehende Gewaltstrukturen fortsetzen. Auch generationsiibergreifende erlernte Bezie-
hungsmuster kénnen haufig nicht durchbrochen werden. Daher muss sorgfaltig gepriift wer-

den, wie sich der Umgang des gewaltausiibenden Elternteils auf das Kindeswohl auswirkt.

Im Rahmen der Studie ,Kindeswohl und Umgangsrecht” wurde im Schwerpunktmodul Haus-
liche Gewalt eine Gruppe von 89 Frauen befragt, die sich in Frauenhdusern befand. Der Feld-
zugang erfolgte, indem die Zif (Zentrale Informationsstelle fiir Frauen), die Frauenhauskoordi-
nierung e.V., der Bundesverband Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe Frauen gegen
Gewalt e.V., die Bremische Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleichberechtigung der
Frau, der bff (Bundesverband Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe), die FHK (Frauen-
hauskoordinierung) sowie nahezu alle Gerichte, Jugendamter und bekannten Frauenhauser
angeschrieben wurden, und um Aushang eines Flyers gebeten wurden. Auf diesem Flyer
wurde um die Teilnahme an der Studie geworben. Die Befragungen fanden von Mérz bis De-

~zember 2017 statt.

Neben der Datenerhebung anhand eines selbst entwickelten Interviews, das auch in der
Hauptstudie Anwendung gefunden hat, wurden die offenen Aussagen der Miitter aufgezeich-
net. Diese sind in diesem Bericht wiedergegeben. Lediglich acht Kinder konnten in das Modul
héusliche Gewalt eingebunden werden. Viele Mutter befiirchteten, dass durch die Befragung
bei den ohnehin durch selbst erlittene oder beobachtete Gewalt belasteten Kindern weitere
Belastungen auslésen. Eine solche Befragung wollten sie aus nachvollziehbaren Griinden von

ihren Kindern fernhalten,

5.2 Stichprobenbeschreibung

Alle 89 Befragten sind weiBIich, das Alter reicht von 24 bis 51 Jahren, der mittlere Wert (Mo-
dalwert) liegt bei 36 Jahren. Die Miitter hatten zwischen einem und vier Kinder, im Mittel
waren es zwei Kinder. 38,6% der befragten Miitter weisen einen Migrationshintergrund auf.
52,4% der befragten Frauen gaben an, in der Stadt, in Stadtrandlage (29,8%) oder in landlichen
Regionen zu leben (17,9%). Ein GroRteil der Frauen machte jedoch aus Furcht vor Anonymi-

tatsverlust keine Angaben zum Bundesland. An dieser Stelle kann dennoch berichtet werden,
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dass Frauen aus allen Bundeslandern einbezogen wurden. Aufgrund der Bevdlkerungsdichte

stammen die meisten Frauen aus Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen.

Zwei der befragten Miitter habeh keinen Schulabschluss erzielt (2,2%), sechs Miitter erreich-
ten einen Hauptschulabschluss (6,7%). 15,7% (n=14) der Miitter gaben an, einen Realschulab-
schluss erreicht zu haben, 32,6% erlangten das Abitur (n=29). Sechs Mtter hatten eine Aus-

bildung abgeschlossen (6,7%), und 36% hatten ein Hochschulstudium absolviert (n=32).

Der Auszug aus der gemeinsamen Wohnung vom Ex-Partner liegt zwischen zwei und 51 Mo-
naten zuriick, der mittlere Wert (Modalwert) betrdgt zwolf Monate. In 90,5% der Falle sind
die befragten Frauen ausgezogen, in lediglich 9,5% der andere Elternteil. In 75% der Falle wird
die elterliche Sorge zum Zeitpunkt der Befragung gemeinsam ausgeiibt, in 22,7% von den be-
fragten Miittern allein, und in lediglich 2,3% der Félle (ibt der Vater die elterliche Sorge allein

aus.

Nach der Einordnung in den Winkler-Schichtindex liegt eine Konzentration der Frauen im Be-
reich der Unterschicht vor, zwei Drittel werden der Mittelschicht zugeordnet und lediglich

zwei der befragten Frauen gehoren der Oberschicht an (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Zuordnung der Stichprobe im Winkler-Schichtindex

Hiufigkeit Prozent

Unterschicht _ 54 60,7
Mittelschicht | 33 37,1
Oberschicht m : 2 2,2

Gesamt 89 100,0

Knapp die Halfte ist zwar getrennt, aber noch verheiratet (49,4%), in 27% liegt eine Trennung
vor und in 23,6% sind die befragten Frauen vom Ex-Partner geschieden. Knapp neun von zehn
Frauen gaben an, alleinlebend zu sein (88,8%), in etwa jedem zehnten Fall besteht eine neue
Partnerschaft (11,2%). Aufgefallen ist, dass Miitter, die Angste vor ihrem Ex-Partner haben,
positiv davon berichteten, wenn der Kindesvater eine neue Partnerin habe (was sonst unty-
pisch in hochstrittigen Fallkonstellationen ist). Mit dem Aufbau einer neuen Beziehung verrin-
gert sich offenbar die Konzentration des Taters auf das Opfer, wodurch ein Nachlassen der

Bedrohung und der Gewalt einsetzt. Die neue Frau wird quasi als Schutz flir das Kind gesehen.




5.3 Auswertungsstrategie

Die erhobenen Daten werden im Folgenden beschreibend, deskriptiv dargestellt. Zusatzlich
sind offene Aussagen der Miitter und Kinder wiedergegeben. Von statistischen Analysen

musste aufgrund von einschrankenden Stichproben-Spezifika abgesehen werden.

5.4 Deskriptive Auswertung

5.4.1 Hausliche Gewalt im Zusamﬁ:enhang mit wirtschaftlichen Fragestellungen

Fast die Halfte der befragten Miitter gibt an, derzeit keiner Beschéftigung nachzugehen
(46,5%). in jedem fiinften Fall besteht ein geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis (19,8%).
17,4% der Miitter arbeiten in Teilzeit, 16,3% in Vollzeit. Im Mittel stehen den befragten Frauen
1463,00 € monatlich fiir drei Personen zur Verfiigung. In rund acht von zehn Féllen leistet der

andere Elternteil seine Unterhaltsverpflichtungen nicht, oder nicht in vollem Umfang (78,8%).

Wahrend 23,9% der Frauen keine finanzielle Probleme berichten, trifft dies auf 20,5% der Be-
fragten zumindest teilweise zu (siehe Abb. 1). Mehr als die Hilfte der Miitter berichtet finan-
zielle Probleme (55,7%). Jeweils 95,2% der Frauen geben an, dass finanzielle Griinde weder
die Umgangsregelung beeinflussen, noch Unterhaltszahlungen bei der Wahl des Umgangsmo-

dells eine Rolle gespielt haben.

55,7%

- nein teilweise ja

Abbildung 1: Angaben der befragten Mitter zu finanziellen Problemen.

Aus dieser Gruppe beziehen drei von vier Miittern Unterhaltsvorschuss (74,5%). Neun von
zehn aller 89 Miitter tragen die Kosten fiir das Kind zudem allein (90,9%). Jede fiinfte Mutter
erhalt SGB Il Leistungen, Wohngeld oder Kinderzuschlag (21,7%).

In mehr als jedem zweiten Fall berichten die Miitter, dass sich die finanzielle Situation durch

die Trennung/Scheidung verschlechtert habe (56,1%). In 11,2% hat sich keine wirtschaftliche
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Verénderung ergeben, in 32,5% traten wirtschaftliche Verbe;serungen ein. Auffallend in den
Befragungen ist, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten von den Frauen kaum problematisiert
werden. Die Probleme in Bezug auf die Umgangsregelungen lassen die finanziellen Probleme
weniger bedeutend erscheinen. Mehrere Frauen gaben auBerdem an, mit ihrer (objektiv
schlechten) finanziellen Situation zufrieden zu sein, da diese sich nach der Trennung gebessert
habe (mehreren Frauen wurde innerhalb der Beziehung Geld verweigert, manchen wurden

vom Ex-Partner nur sehr geringe Ressourcen zur Verfiigung gestellt).

5.4.2 Familiengerichte und Hausliche Gewalt

Der Umgang mit Gewaltfamilien im Kontext von Sorge- und Umgangsregelungen ist nicht ein-
heitlich geregelt und scheint bei den verschiedenen Professionen von einer groRen Unsicher-
heit begleitet zu sein. Bei der Befragung im Frauenhaus zufallig anwesende Mitarbeiterinnen
aus Erziehungsberatungsstellen und aus dem Jugendamt gaben an, sie wiissten im Falle von
Gewalt meist nicht, wie sie vorgehen sollen. So werde die Gewalt oft ignoriert. Exkurs:l Aller-
dings gibt es auch positive Beispiele wie das ,Miinchener Modell”. In Miinchen gibt es einen

Sonderleitfaden flir Gerichte und Beratungsstellen im Falle von hduslicher Gewalt.

Damit korrespondierend gaben sechs von zehn Miittern an, dass Aspekte der hduslichen Ge-

walt im Rahmen des Umgangs keine Rolle spielen (Abb. 2).

36,8% .
26,3%
23,7%
: 7,9%
. 5,3%
gar nicht kaum einigermafen  ziemlich sehr

Abbildung 2: Zur Frage, ob hausliche Gewalt im Rahmen des Umgangs beriicksichtigt wird.

5.4.3 Einvernehmlich versus konflikthaft geregelter Umgang

Der GroRteil der Mitter beschreibt den Weg zur Umgangsregelung als hochkonflikthaft

(82,1%). In dieser Gruppe wurde Umgang kaum auf einvernehmlichem Wege gefunden (Abb.




3).

82,1%

8,3% 9,5%
i N .

einvernehmlich im Wesentlichen  konflikthaft  hochkonflikthaft
einvernehmlich

Abbildung 3: Ausmal der Konflikte bei der Regelung des Umgangs.

Dementsprechend wurden die Umgangsregelungen in knapp 90% durch Familiengerichte ent-
schieden (87,6%). In einem Viertel gab es vorgerichtliche Einigungsversuche (27,6%). Wie aus
Abbildung 4 zu entnehmen ist, leitete in knapp 80% der Félle jeweils der Vater das Umgangs-

verfahren ein (78,9%).

78,9%

14,5%

6,6%

ich selbst der andere Elterntell anderer Weg

Abbildung 4: Zur Frage, welcher Elternteil das Umgangsverfahren einleitete.

Knapp die Hélfte aller Kinder wurde im Rahmen des Gerichtstermins angehort (49,3%), wobei
sich die Anhérung aus Perspektive der Miitter (iberwiegend belastend auf die Kinder ausge-
wirkt hat (69,7%). Lediglich drei Miitter berichten, dass sich die Kinder durch die Befragung
bestarkt gefiihlt haben (9,1%).

Uber die Hélfte der Miitter aus dem Frauenhaus gibt an (Tab. 2), dass sich das Familiengericht

Ihnen gegeniiber zwar neutral verhalten hat (59,5%).




Tabelle 2: Neutralitit der Familiengerichte gegeniiber Miittern bei hduslicher Gewalt.

Haufigkeit Prozent
gar hicht 19 24,1
kaum B - ; JE 10,1 B
einige_rraﬂen N 5 6,3 T
ziemlich 21 266 |
sehr ' 26 32,9
Gesamt N 79 1000

Viele von hauslicher Gewalt betroffener Frauen berichten aber, dass sich die mangelnde Be-
riicksichtigung der Gewalterlebnisse teils gerade in der Neutralitdt der Richterinnen zeigt.
Diese wiirden keine »Farbe bekennen«, sondern vielmehr zwischen den Eltern vermitteln, als
»stlinden diese auf Augenhdhex, Durch. dieses Gleichmachen wiirden die Ungerechtigkeiten
zwischen dem Opfer und dem Téter noch groBer. Eine Richterin habe gegenliber einer Mutter
gesagt »von Gewalt mochte ich nichts hdren, sonst kann ich nicht mehr neutral sein«. Mehr-
fach haben Frauen berichtet, dass sie Morddrohungen vom Ex-Partner auch vor Gericht erhal-

ten haben, ohne dass dies Konsequenzen gehabt hitte.

Von Schwierigkeiten, die Gewalttaten vor Gericht glaubhaft zu machen, sprachen auch
Frauen, deren Ex-Partner einen hohen Bildungsgrad haben, rhetorisch sicher sind und ein gu-

tes Auftreten haben.

Das Umgangsverfahren selbst wurde dagegen nur von wenigen Mittern als positiv erlebt
(8,2%), im GroRteil wird dies als negativ empfunden (86,3%). Getrennte Anhorungen gab es
so gut wie nie. Auch das Jugendamt bestand in der Regel auf ein gemeinsames Gesprach der

Eltern.

Wihrend des Verfahrens wurde den Kindern {iberwiegend ein Verfahrensbeistand zur Seite
gestellt (79,5%). Wie Abbildung 5 zeigt, wurde dieser allerdings in der Halfte der Falle als nicht
hilfreich empfunden (50%).
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40,3%
33,9%
9,7% 9,7%
H = B
gar nicht kaum einigermafen  ziemlich sehr

Abbildung 5: Bewertung, ob Verfahrensbeisténde als hilfreich empfunden werden.

5.4.4 Umgang

Dreiviertel der Kinder haben Umgang zum anderen Elternteil (73%), bei einem Drittel kann er
allerdings lediglich begleitet stattfinden (31,7%). Der andere Elternteil wohnt in einer Entfer-
nung zwischen 2 und 600 Kilometer (im Mittel=20 Km), 95,1% der Miitter geben an, dass die
Entfernung zum Wohnort des Vaters keinen Einfluss auf die Umgangsgestaltung habe. Die
Miitter berichten, dass VerstoRe gegen die Umgangsregelung ausschlieRlich von den Vatern
ausgehen, dies ist in 30% haufig der Fall, und in 10% der Félle zumindest manchmal (siehe

Abbildung 6).

45,0%
25,0%
15,0%
10,0%
l 50%—
nie selten  manchmal * oft immer

Abbildung 6: Haufigkeit der VerstoRe gegen die Umgangsregelung.

Zwei Drittel der Miitter zeigen sich mit der Umgangsregelung sehr unzufrieden (66,7%). Le-

diglich in 9,5% der Falle besteht Zufriedenheit (Abb. 7).
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66,7%

14,3% :
9,5% 9,5%
m il
gar nicht kaum einigermaen  ziemlich sehr

Abbildung 7: Zufriedenheit der befragten Miitter mit der Umgangsregelung.

Wie Abbildung 8 zeigt, berichtet ein groRer Teil der Miitter zudem, dass sich die Umgangsre-
gelung negativ auf das Kind auswirkt (66,1%).

52,5%
15:3% T3,6%
gar nicht kaum einigermaBen  ziemlich sehr

Abbildung 8: Einschatzungen zu negativen Auswirkungen des Umgangs auf_ die Kinder.

Nahezu in allen Fallen werden Probleme bei der Umgangsgestaltung berichtet, lediglich in
3,2% der Falle liegen diese nicht vor. 41% der befragten Mitter beklagen, dass bei den Um-
gdngen die Versorgung des Kindes nicht gewahrleistet ist, 39,3% der Miitter berichten, dass
das Kind nicht gut behandelt wird (Versuche des Vaters, das Kind gegen die Mutter zu instru-
mentalisieren, schroffer verbaler Umgang sowie Vorwiirfe gegen das Kind). 72,1% der Mitter
schildern zudem, dass der personliche Kontakt zum Vater problematisch ist (Vater verhalt sich
abwertend und beleidigend gegentiber Mutter, wirkt bedrohlich), in 30% der Félle werden
Probleme bei den Ubergaben berichtet. Sieben von zehn Miittern organisieren die Ubergabe
des Kindes an den Vater selbst (68,9%), in 35,3% der Félle entstehen bei den Ubergaben Kon-

flikte zwischen den Eltern.
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5.4.5 Trennung, und Gewalt im Anschluss

100% der befragten Miitter geben an, dass Gewalt fiir die Trennung eine Rolle gespielt hat. In
76,1% der Fille war die Gewalt gegen die Mutter gerichtet, in 1,1% gegen das Kind, und in
22,7% gegen Mutter und Kind. Frauen, die Partnerschaftsgewalt erlebt haben, berichteten
haufig tiber den Kindesvater, dass dieser nur deshalb die Kinder nicht geschlagen habe, da sie
als »Puffer« dazwischengestanden haben. Wenn der Kindesvater nun mit dem Kind alleine sei,
bestehe Angst, dass er dem Kind etwas antue, sobald er seine Gefiihle nicht unter Kontrolle

hat.

96,3% der Miitter geben an, dass durch die Gewalt das Kindeswohl géféihrdet war. Hier wur-
den vor allem Angst um das Leben der Mutter sowie Abgrenzungskonflikte zum priigelnden
Vater beschrieben. Die Intensitdt der erlebten Gewalt wahrend der Beziehung scheint in ei-
nem Verhiltnis zu der Gefahr fiir Mutter und Kind nach der Trennung zu stehen. Nur wenige
Frauen berichten von Gewalttaten, die nach der Trennung erstmalig auftraten. Allerdings
steige die Gefahr, die von gewalttatigen Ménnern ausgeht, fiir Mutter und Kind nach der Tren-
nung massiv. Durch installierte Umgangskontakte und gemeinsame Sorgerechtsregelungen
sind die Eltern angehalten, weiterhin im Kontakt zu bleiben_. Gefahren, die sich hieraus erge-
beln kénnen, re_ichen von Beleidigen und Erniedrigungen (ins Gesicht spucken), Einschiichte-
rungen, Verfolgen und Auflauern (Stalking), Giber die Androhung oder Ausiibung korperlicher

Gewalt bis hin zur Drohung, den Kindern etwas anzutun.

5.4.6 Hausliche Gewalt und Umgang

Nahezu alle Fille, bei denen es zu hiuslicher Gewalt gekommen ist, kénnen im prozessualen
Verfahren als ,hochstrittig” bezeichnet werden. Nur selten haben Muitter, die Gewalt erlebt
haben, Umgangsregelungen als unproblematisch gesehen. Unbegleitete Umgédnge wurden
dann akzeptiert, wenn die Miitter sicher waren, dass fiir ihre Kinder keine Gefahr bestiinde,
sie selbst keine Angst vor dem Kindesvater hatten und die Kinder einen Wunsch zum Umgang
geduRert hatten. Langere Umgangszeiten und Ubernachtungen wurden jedoch meist proble-
matisch gesehen. Begleitete Umgénge wurden dann favorisiert, wenn Miitter einen Wunsch
bei ihrem Kind zum Umgang mit dem Vater wahrnahmen, wenn sie selbst keine (oder nur
geringe) Angst (mehr) vor dem Téater hatten, und wem;n der begleitete Umgang als Schutz fiir
ihre Kinder wahrgenommen wurde. In einem einzigen Fall wiinschte sich die Mutter Kontakte
zwischen Vater und Kind in der Hoffnung, die Beziehung damit wieder aufleben lassen zu kon-

nen.
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(Begleitete) Umgange wurden von Miittern in erster Linie dann als problematisch gesehen,
wenn sie eine Abneigung ihrer Kinder zum Kontakt mit dem Vater wahrnahmen (Kinder du-
Rerten sich geringschétzig iber den Vater, bekundeten Unwillen mit Blick auf den anstehen-
den Umgang). Sie haben das Gefiihl, sie miissen ,ihr Kind zu etwas zwingen, wovon sie selbst
wissen, dass es falsch ist”. Ein weiterer Grund, begleitete Umgange nicht zu befiirworten ist,
dass Miitter selbst Angst vor dem Kindesvater haben. Begleitete Umgéange haben nahezu im-
mer zur Folge, dass der Kindesvater den Wohnort der Kindesmutter und der l(inder erfahrt.
Kontakte zwischen den Eltern sind fast unvermeidlich. Frauen berichteten, dass Méanner zu
frith zum begleiteten Termin kommen oder nach dem Termin draufRen auf die Mutter warten.
Die Miitter missten schlieRlich irgendwann ihre Kinder abholen. Gerade bei jiingeren Kindern
(vor allem im Vorschulalter) ist zudem die Gefahr sehr groR, dass diese versehentlich Aus-
kiinfte tUber den Aufenthaltsort geben. Es gebe viele Wege, tiber die Kinder an die Frau her-
anzukommen — auch bei begleiteten Umgangen: z.B. wenn das Kind ausgefragt wird, wohin
man Ausfliige macht, wo die Schule ist etc., wenn dem Kind ein Handy (mit Ortung) geschenkt

wird oder die Person, welche die Ubergabe macht, verfolgt wird.

Zudem sind die strukturellen, pefsonellen und finanziellen Standards bei beéleiteten Umgan-
gen bundesweit unterschiedlich und die Umgange konnen haufig nicht iiber einen ldngeren
Zeitraum gewdhrleistet werden. Problematisch ist auBerdem, dass auch begleitete Umgdnge
nicht immer ausreichend Schutz bieten. Umgang im Kontext mit hduslicher Gewalt wird haufig
als ,gewodhnlicher” begleiteter Umgang eingerichtet. Ein Bewusstsein dafiir, dass selbst be-
gleitete Umgénge die Gewalt nicht immer beenden, ist nicht ausreichend vorhanden. Beglei-
tete Umgénge haben nahezu immer zur Folge, dass Kontakte zwischen den Eltern unvermeid-

lich sind.

Wie oben bereits angemerkt, sind begleitete Umgénge meist zeitlich begrenzt und haben das
Ziel, Umgangsbegleitung ziigig entbehrlich zu machen. Auch diese Angst schwingt bei den be-
fragten Frauen oft mit. Nach schwerwiegenden Gewalterlebnissen wiinschen sich nahezu alle
Frauen einen Umgangsausschluss (,wenigstens fiir ein paar Monate, um mich zu sortieren®).
Erstaunlich ist, dass im Gegensatz zu diesem verbreiteten Wunsch kaum eine Frau einen Um-
gangsausschluss liberhaupt beantragt hat. Teilweise wussten die Frauen nicht, dass das , liber-
haupt geht”. Zudem wurde ihnen dies von den Anwélten abgeraten und am haufigsten gaben
Mutter an, dies nicht zu tun aus Ang'st vor Sanktionen und da es ,,sowieso keine Chance dafiir

gibt”. Einige Frauen meinten zudem, dass Umgang fiir ihre Kinder wichtig sei. Aus Gesprichen
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mit Frauenhausmitarbeiterinnen kommt der Verdacht auf, dass einige Frauen sich anpassen,
da sie es jahrelang gewohnt waren, sich dem Mann unterzuordnen. Sich seinen Umgangsfor-
derungen entgegenzustellen, und sich damit auch gegen die 6ffentliche Meinung (Beratungs-
system/Gericht) zu stellen, kommt fiir sie nicht in Betracht. Einige Frauen, die bereits langere
Zeit getrennt leben, berichten riickblickend, dass sie zum Zeitpunkt der Gerichtsverhandlung
noch nicht stabil und zum Teil iiberfordert waren. Retrospektiv bereuten mehrere Frauen, da-

mals den Umgéngen zugestimmt zu haben.

Nur in wenigen Fallen kommt es tatséchlich zu einem Umgangsausschluss. Meist lag dann eine
offensichtliche Gefahr vor (z.B. erneute Angriffe nach installierten Umgangskontakten). Ein
Ausschluss ist in der Regel zeitlich begrenzt. Frauen berichten, dass sie Angst davor hatten,
wenn der Kindesvater in ein bis zwei Jahren einen erneuten Antrag stellen wird. Dann kom-
men alle belastenden Erinnerungen und Befragungen wieder auf sie und die Kinder zu. Selbst
wenn der Antrag wenig Aussichfc auf Erfolg hat, besteht die Gefahr, dass mit der Antragsstel-
lung auch wieder die neue Adresse der Kindesmutter dem Kindesvater bekannt wird. Ein gro-
Res Problem liegt in der mangelhaften Sorgfaltspflicht von Behorden, die haufig versehentlich
oder unwissend Kontaktdaten von Opfern preisgeben. So verteilte z.B. ein Gericht die Kon-
taktadresse eines Frauenhauses an alle Verfahrensbeteiligten = auch an den Kindesvater - bei

Antragstellung.

Bei der Befragung im Frauenhaus wurde kein Kind angetroffen, das den Umgang zum Vater
als positivempfand. Die Kinder gaben an, dass sie wahrend des Umgangs geschlagen wurden,
kein Essen bekamen oder dort einfach nicht sein wollten. Die Kinder, die keinen Kontakt hat-
ten, haben dies als positiv empfunden. Das Beste sei, dass sie ,nun ganz weit weg von Papa
sind”, oder sie ,Papa nicht mehr sehen miissen”. Diese Kinder gaben an, dass sie auch vor der
Trennung keine gute Beziehuné zu ihrem Vater gehabt haben, diese stark durch Angst gepragt
worden sei und sie Zeuge von Partnerschaftsgewalt gewesen sind. Auffallig ist zudem, dass
Kinder aus Gewaltfamilien, die keinen Kontakt zum Vater haben, berichten, dass sie eine bes-
sere Beziehung zur Mutter pflegen, als das vor der Trennung der Fall war, wenn diese sich von
dem Ex-Partner vollsténdig lésen konnte (Mama lacht jetzt ganz viel mit uns). Ein 9-jahriger
Junge erzihlte: ,Jetzt habe ich meine Mama erst richtig kennengelernt! Vorher war sie immer

ganz still. Nun weiR ich, was ihre Lieblingsfarbe ist — das wusste ich vorher gar nicht!“
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5.4.7 Hausliche Gewalt und die seelische Gesundheit und der Schutz von Kindern

Einige Frauen schildern, dass es ihren Kindern nicht gut gehe und sie diese gern beim Thera-
peuten vorstellen méchten, um die Bewaltigung der belastenden Erfahrungen und Angste the-
rapeutisch begleiten zu lassen (fiir manche Kinder wurde Schreckhaftigkeit und Trennungs-
angst beschrieben sowie das Erleben von Albtrdumen). Aufgrund der Elternstreitigkeiten und
der fehlenden Zustimmung des zweiten Erziehungsberechtigten sei dies aber haufig nicht
moglich. Insgesamt wird wahrgenommen, dass auch von Seiteri der Kinder- und Jugendhilfe
und des Gerichtes kaum Interesse fiir die psychische Verfassung der Kinder besteht. In keinem
einzigen Fall wurde nachgefragt, ob ein Kind z.B. traumatisiert ist. Insgesamt scheint eine
groRe Unsicherheit unter den Verfahrensbeteiligten dariiber zu bestehen, wann eine Kindes-
wohlgefiahrdung vorliegt. Eine Kindeswohlgefahrdung muss vor Gericht immer dann nachge-
wiesen werden, wenn der Umgang eingeschréankt oder ausgesetzt werden soll. Hausliche Ge-
walt gilt nicht per se als Kindeswohlgefahrdung; da, wo die Gewalt nicht nachgeWiesen wer-

den kann, bestehen kaum Schutzmaglichkeiten.

Einen vermittelnden, auf das Kindeswohl ebenfalls negativ einwirkenden Faktor stellen starke
emotionale Belastungen auf der Seiten der Miitter dar. Belastete Elternteile erweisen sich ge-
geniiber ihren Kindern emotional generell als wenig verflighar (siehe auch Levendosky, Bogat
& Hu'gh-Bocks, 2011). Dies gilt auch fiir Belastungen nach der Trennung (vgl. Pinto et al., 2014).
Folglich besteht auch im spezifischen Kontext von hauslicher Gewalt ein Zusammenhang zwi-
schen dem Befinden der Mutter und dem der Kinder (vgl. Helfrich, Fujiura & Rutkowski-
Kmitta, 2008). Zwar zeigen die Mitarbeiterlnnen in den Frauenhausern ein hohes emotionales
und flirsorgliches Engagement. Es zeigt sich allerdings auch, dass eine interdisziplinare Ver-
netzung fehlt, die dringend bendtigt wird. Frauenhauser kénnen allein aus einem Mangel an
personellen und finanziellen Ressourcen nicht alle notwendigen Aufgaben tibernehmen. So
kommt es zu fehlender/ nicht ausreichender Rechtsberatung und Vorbereitung auf Sorge- und
Umgangsprozesse, einem Mangel an psychotherapeutischen Angeboten flir Mitter und Kin-

der u. a.

5.4.8 Transmission Hauslicher Gewalt — erlernte Beziehungsmuster

Der Zusammenhang zwischen dem Miterleben von hduslicher Gewalt gegen die Mutter in der
Kindheit und dem spateren Erdulden bzw. Austiben von Beziehungsgewalt im Erwachsenen-
alter ist gut belegt (vgl. Schréttle & Miiller, 2004). Betroffenen Kindern féllt es oft schwer,

positive Beziehungen zu Gleichaltrigen aufzubauen und Konflikte konstruktiv zu bewaltigen
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(vgl. Hamby, Finkelthor, turner & Ormrod, 2010). Forschungsergebnisse zeigen, dass Gewalt
in der Kindheit und Jugend einer der starksten Pradiktoren fiir Gewalt im spateren Erwachse-
nenleben ist. Kinder, die gelegentlichen oder hiufigen kérperlichen Ubergriffen durch Erzie-
hungspersonen ausgesetzt waren, werden dreimal so haufig wie nicht davon Betroffene spa-
ter Opfer bzw. Tater von Gewalt in Paarbeziehungen (vgl. Thornberry et al, 2014). Kinder, die
Gewalt an einer Erziehungsperson miterleben, haben ein doppelt so hohes Risiko, im Erwach-
senenalter von Gewalt betroffen zu sein (Kavemann, 2006; Schrottle & Miiller, 2004). Kinder,
die in Partnerschaftsgewalt aufwachsen, lernen dort ihre Beziehungsfahigkeit entsprechend
der vorgelebten Geschlechterrollen (vgl. Bowen, 2015). Es besteht daher ein hohes Risiko, die-
ses Beziehungsmuster in eigenen spdteren Beziehungen zu wiederholen (vgl. Ohashi et al.,

2018).

5.4.9 Jugendhilfe im Kontext von Hauslicher Gewalt

Fast alle Kinder der Miitter aus dem Frauenhaus werden im Residenzmodell betreut (97,4%).
Nur ein kleiner Teil hat Beratungsleistungen liber die Jugendhilfe in Anspruch genommen
(n=4). Sowohl die Inhalte der Beratung als auch die Neutralitdt der beratenden Fachkraft wer-

den negativ bewertet.

Fast Gibereinstimmend haben die befragten Frauen berichtet, dass die von ihnen erlebte Ge-
walt nicht oder nicht ausreichend von der Kinder- und Jugendhilfe und den Gerichten beriick-
sichtigt wurde. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig. Teilweise wurde ihnen nicht geglaubt, in an-
deren Féllen wurden die Gewalltvorkommnisse zwar wahrgenommen, doch ein Zusammen-

hang zwischen diesen und den Umgangen nicht gesehen.

Irritiert berichteten Mitter, dass die Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe bei Erstgespra-
chen im Frauenhaus durchaus verstanden haben, welch einer Gewalt die Miitter ausgesetzt
waren, Haufig waren diese Gesprache jedoch von »Bedrohungen« begleitet, man wiirde ge-
gen die Mitter wegen Kindeswohlgefdhrdung ermitteln, wenn sie zu ihrem Ex-Partner zurtick-
gingen. Dieselben Berater des Jugendamtes hatten dann aber nur wenige Tage oder Wochen

spater die Frauen gedréngt, einer Umgangsregelung zustimmen.

Miitter erleben das Jugendamt haufig nicht als Unterstiitzung, sondern als eine Instanz, die

»einem gefdhrlich werden kann“. ,Schuld, die Kinder nicht frither geschiitzt zu haben, sich

nicht frither getrennt zu haben”, ,,den Kontakt zum Vater nicht zu unterstiitzen“. Die Miitter
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aus der Befragung haben héaufig das Gefiihl, sich rechtfertigen zu miissen anstatt Unterstiit-

zung zu bekommen.

In den meisten Fallen wurden Sorge- und Umgangsregelungen getroffen, bevor eine Gefah-
reneinschatzung erfolgen konnte. Dies liege daran, dass einerseits kaum Kenntnisse dariiber
bestehen, nach welchen Kriterien eine Gefahreneinschéatzung erfolgen sollte und anderseits
daran, dass hierflir haufig nicht alle Fakten bis zu dem Zeitpunkt von Sorge- und Umgangspro-
zessen zusammengetragen und ausgewertet werden konnen. Viele Frauen berichten, dass sie
bereits einen Brief vom gegnerischen Anwalt erhalten, wenn sie gerade erst ein paar Tage im
Frauenhaus sind. Belastbare juristische Nachweise tiber Straftaten beziehungsweise Gewalt-
vorkommnisse liegen aber zu diesem frithen Zeitpunkt in den seltensten Féllen vor. Vor allem
auch deshalb, da es bei Strafsachen oft Monate dauere, bis eine rechtskraftige Entscheidung
vorliegt, wahrend Familiensachen beschleunigt, d. h. binnen vier Wochen nach Antragstel-
lung, zum Prozess fiihren. Die Frauen berichten, dass ihnen oft abgeraten wird eine Anzeige
zu machen, mit der Begriindung, dass ihnen dies negativ im Verfahren ausgelegt werden
kénnte. Diese Ratschldge wurden mitunter sowohl von Seiten der Polizei, des Jugendamtes
oder auch des eigenen Anwalts getétigt. Viele Frauen haben zudem die Erfahrung gemacht,
dass Anzeigen ins Leere laufen. Nicht aufgeklart wird die Gewalt teils auch deshalb, da ,Aus-
sage gegen Aussage” steht. Einem daraufhin beauftragten Sachverstandigengutachter fehlt
jedoch die Moglichkeit der Aufklarung (dieser kann z.B. keine Zeugen befragen) und so wird
die Gewalt als ,nicht geklart” eingestuft und hat keine Relevanz im Verfahren. Anmerkung:
Eine Moglichkeit dem entgegenzuwirken wdre z.B. der § 404a ZPO Abs. 3 —hiernach entschei-
den Richterinnen (iber unklare Tatbestande. In keinem einzigen der untersuchten Falle hat ein

Richter diesen jedoch angewandt.

Fiir die betroffenen Frauen ist zudem problematisch, dass die Beweislast (iber die Gewalttaten
und das vom Kindesvater ausgehende Risiko durch die Kindesmutter nachgewiesen werden
muss. Dies gelingt jedoch nicht immer. Eine Ermittlung von Amtswegen bei Verdacht auf haus-
liche Gewalt oder eine Beweisumkehrlast sollten als Moglichkeit gepriift werden, so der

Wunsch einiger Frauen.

Umgangsregelungen, die ohne eine Gefahreneinschatzung erfolgen, kdnnen fatale Folgen ha-
ben. Zwei Frauen, die an der Studie gern teilgenommen hatten, wurden wahrend der Um-
gangskontakte getotet. Eine Frau beschrieb, dass der Ex-Partner seine Drohung wahr ge-

macht, und die beiden gemeinsamen Kinder getttet hat. Eine weitere Frau berichtete, dass
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ihr Ex-Partner sich derzeit vor Gericht verantworten miisse, da dieser den gemeinsamen Sohn
getotet habe. Weitere Frauen erklarten, dass ihr Schutz aufgrund der installierten Umgangs-
kontakte nicht méglich gewesen sei, und dass sie mit Messern angegriffen wurden und ihr Ex-
Partner versuchte, sie zu toten. In mehreren Félien wurde davon berichtet, dass Ubergaben
der Kinder nur an 6ffentlichen Orten (teilweise vor Polizeistationen) erfolgen, da die Frauen

Angst haben, dem Ex-Partner allein zu begegnen.

5.5. Der Bezug zur Istanbul-Konvention

Am 1. Februar 2018 ist in Deutschland das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und
Bekémpfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt, die sogenannte Istanbul-Kon-
vention, in Kraft getreten. Deutschland verpflichtet sich damit, auf allen staatlichen Ebenen
Grundlagen dafiir zu schaffen, dass Gewalt gegen Frauen bekampft, Betroffenen Schutz und
Unterstiitzung geboten und Gewalt verhindert wird. Die Istanbul-Konvention ist ein volker-
rechtlicher Menschenrechtsvertrag und wurde nach mehrjahrigen Verhandlungen der Staa-

ten des Europarates am 11. Mai 2011 in Istanbul beschlossen.

Die insgesamt 81 Artikel der Istanbul-Konvention enthalten umfassende Verpflichtungen fiir
die sie unterzeichnenden Staaten. Diese betreffeﬁ die Préavention und Bekampfung von Ge-
walt gegen Frauen (aber auch Ménner und Kinder) und hduslicher Gewalt, den Schutz der Op-
fer und die Bestrafung der Tater. Zugleich werdeﬁ die Gleichstellung von Mann und Frau und
das Recht von Frauen auf ein gewaltfreies Leben gestarkt. Um die Istanbul-Konvention ratifi-
zieren zu kénnen, mu;sten die Regelungen der Konvention vollstandig in nationales Recht um-
gesetzt werden. Die letzte noch fehlende Voraussetzung wurde in Deutschland im Jahr 2017

mit der Reform des Sexualstrafrechts, das den Grundsatz "Nein heiRt Nein" umsetzt, erfiillt.

Das Inkrafttreten in Deutschland bedeutet, dass der Gesetzgeber, die Verwaltung und die Ge-
richte von nun an rechtlich an die Vereinbarungen aus dem Ubereinkommen gebunden sind
und diese umsetzen miissen. Gesetze im nationalen Recht mﬁsseh in Einklang mit der Kon-
vention gebracht werden. Das Inkrafttreten der Konvention ist somit als Beginn eines Umset-
zungsprozesses zu verstehen, der die Mensch'enrechte starkt, indem Schutzliicken identifiziert
und geschlossen werden, MaRnahmen zur Uberwindung von geschlechtsspezifischer Gewalt
in der Gesellschaft ergriffen, und deren fortlaufende Uberpriifung gewahrleistet und MaRnah-

men ggf. angepasst werden.
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5.6 Partnerschaftsgewalt als Menschenrechtsverletzung

Mit der Ratifizierung der Istanbul-Konventionen erkennt Deutschland hausliche Gewalt als
eine Menschenrechtsverletzung an. Erstmalig wird 1992 in dem Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von Diskriminierung der Frau, abgekiirzt CEDAW (Convention on the Elimi-
nation of All Forms of Discrimination Against Women) Partnerschaftsgewalt als eine Men-
schenrechtverletzung benannt, indem der fiir die Uberwachung zusténdige Ausschuss klar-
stellte, dass geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen als ,,eine Form der Diskriminierung”
gewerteten werden muss. Im urspriinglichen Verstandnis sind Menschenrechtsverletzungen
eigentlich Verletzungen durch den Staat. Wenn der Staat es nicht schafft, die Menschen, die
in ihm leben, trotz Kenntnis tiber stattfindende Gewalt zu schiitzen, kann laut der Frauen-

rechtskonvention CEDAW von einer Mitverantwortung des Staates gesprochen werden.

Die Spanierin A. Gonzalez Carrefio hatte die Beschwerdemadglichkeit bei der CEDAW genutzt
und ihren Fall vorgetragen. A. Gonzalez Carrefio hatte mit ihrer 3-jdhrigen Tochter nach jah-
relang erlittener hduslicher Gewalt uhd nach erlebten Tétungsandrohungen ihren Mann ver-
lassen. Nach der Trennung erfuhr die Kindesmutter weiterhin Gewalt. Gerichtlich wurden be-
gleitete, spater unbegleitete Umgédnge angeordnet, die durch den Sozialdienst aufgrund psy-
chologischer Gutachten befiirwortet wurden. A. Gonzdlez Carrefio hatte mehrfach Be-
schwerde eingelegt. Diese, wie auch zivilrechtliche SchutzmaBnahmen blieben unwirksam.
SchlieBlich totete der Kindesvater ﬂas Kind wahrend eines unbegleiteten Umgangs. Der
CEDAW-Ausschuss ordnete das Vorgehen der Justiz- und Sozialbehérden als Menschrechts-
verletzung ein und riigte Spanien. Hierbei handelt es sich zwar nicht um ein rechtsverbindli-
ches Urteil, das konkrete rechtspolitische Auswirkungen fiir Deutschland hat. Dennoch miis-

sen diese Entscheidungen rechtsethisch bertlicksichtigt werden.

2014 hat CEDAW betont, dass geschlechtsspezifische Gewalt in Konstellation mit Kindern eine
hohe Sorgfaltspflicht von Behérden abverlangt und die Behorden entsprechende Schritte ein-

zuleiten haben, um betroffenen Frauen und Kindern Schutz bei hduslicher Gewalt zu bieten.

5.7 Schutz vor Gewalt in Opferkonstellationen mit Kindern

Auch die Istanbul-Konvention zieht eine Verbindung zwischen von Gewalt betroffenen Frauen
und deren Kindern. Wie bei allen Menschenrechtsvertragen miissen die Gerichte das natio-
nale Recht konventionskonform auslegen. Das bedeutet auch, dass unbestimmte Rechtsbe-
griffe, wie das Kindeswohl, nach den Regeln der Konvention ausgelegt werden miissen. In

20




Sorge- und Umgangsverfahren, in denen Partnerschaftsgewalt vorgetragen wird, muss das

Kindeswohl! im Sinne der Istanbul-Konvention nach Artikel 31 bestimmt werden:

Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen
MaRnahmen, um sicherzustellen, dass in den Geltungsbereich dieses Uberein-
kommens fallende gewalttatige Vorfille bei Entscheidungen iiber das Besuchs-
und Sorgerecht betreffend Kinder beriicksichtigt werden (Istanbul-Konvention Ar-

tikel 31 - Sorgerecht, Besuchsrecht und Sicherheit, Abs. 1).

Gewalt, die in der Vergangenheit ,lediglich” gegen die Mutter gerichtet war, muss demnach .
bei Sorge- und Umgangsregelungen beriicksichtigt werden. Mit dieser Bestimmung soll sicher-
gestellt werden, dass Behérden Umgangsanordnungen nicht erlassen, ohne dass zuriicklie-
gende Gewalttaten unberticksichtigt bleiben. In dem erlduternden Bericht der Konvention
heiBt es: ,Neben anderen Faktoren miissen Gewalttaten gegen ein nicht misshandelndes El-
ternteil oder gegen das Kind selbst beim Féllen von Entscheidungen zum Sorgerecht, zur Hau-
figkeit des Besuchsrechts oder zum personlichen Umgang beriicksichtigt werden® (Uberein-
kommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und héus-

licher Gewalt und erlduternder Bericht, 2011, S.77).

Im zweiten Absatz des Artikels 31 werden die Sicherheit und die Rechte der erwachsenen Op-
fer und deren Kinder mit der Absicht in Verbindung gesetzt, diese gegeniiber den Elternrech-

ten des Gewalttaters zu priorisieren:

Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen
MaRnahmen, um sicherzustellen, dass die Ausiibung des Besuchs- oder Sorge-
rechts nicht die Rechte und die Sicherheit des Opfers oder der Kinder gefahrdet
(Istanbul-Konvention Artikel 31 - Sorgerecht, Besuchsrecht und Sichlerheit, Abs. 2).

Hier wird auf den Konflikt Bezug genommen, der sich aus dem Anspruch, die elterlichen
Rechte des Straftdters und gleichermaRen die Rechte und den Schutz der Opfer zu berticksich-
tigen, ergibt. Gelost wird dieser zugunsten von Sicherheit und Rechten der Opfer und ihrer

Kinder. Der erlduternde Bericht nimmt darauf Bezug, dass

fiir viele Opfer und ihre Kinder (...) die Einhaltung gewisser Anordnungen zum person-
lichen Umgang eine groRe Gefdhrdung der Sicherheit bedeuten (kann), da sie oftmals

ein direktes Zusammentreffen mit dem Gewalttiter bzw. der Gewalttaterin nach sich
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zieht. In diesem Sinne wird in diesem Absatz die Verpflichtung dargelegt zu gewahr-
leisten, dass die Sicherheit der Opfer und ihrer Kinder nicht noch mehr beeintrachtigt
wird” (Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdampfung von Gewalt

gegen Frauen und haduslicher Gewalt und erlduternder Bericht 2011, S.77).

Um die Vorgaben der Istanbul-Konvention in Sorge- und Umgangsprozessen umsetzen zu kon-
nen, miissen Bedingungen geschaffen werden, die es erleichtern, dass die Gewalt in Verfahren
mit einflieBt. Zudem miissen verbindliche Regelungen erarbeitet werden, wie Gewalt zu be-

ricksichtigen ist.

6. Zusammenfassung, Empfehlungen

6.1 ldentifikation von Schutzliicken im familienrechtlichen Verfahren: Schwierigkeiten,
die Gewalttaten und potentielle Gefahren ins Verfahren einflieBen zu lassen

Gewalt wird im Umgangsverfahren beispielsweise nicht beriicksichtigt, wenn sie nicht be-
nannt oder anerkannt wird. Beschleunigte Verfahren konnen dazu fiihren, dass bis zur gericht-
lichen Terminierung nicht alle Fakten zusammen getragen werden kénnen bzw. die Frauen
“noch nicht bereit sind, offen liber die Gewalt zu sprechen. Die héufig als einzige Zeugen zur
Verfiigung stehenden Kinder sind oftmals verunsichert und stehen als ,Beweis“ nicht zur Ver-

fligung.

Generell sind beschleunigte Verfahren fiir gewaltbetroffene Frauen sinnvoll, um eine schnelle
Losung der familidren Konflikte herbeizufiihren. Eine schnelle Kldrung kann Entlastung bedeu-
ten und sekundére Verletzungen, die in ungekldrten Situationen entstehen kénnen, vermei-
den. Das bedeutet fiir die Opfer, dass diese zligig eine neue Lebensperspektive entwickeln

kénnen.

Problematisch sind jedoch schnelle Umgangsregelungen ohne Risikoeinschédtzung. MaRgebli-
che Belastungen der Opfer und der Kinder aufgrﬁnd der Partnerschaftsgewalt zwischen den
Eltern bleiben in schnellen Verfahren haufig unerkannt und dadurch unberticksichtigt. Daher
ist es notwendig, die Verfahren ohne zeitlichen Druck durchzufiihren, bis Risiken eingeschatzt
werden konnen. Im Sinne des Opfer- und Kinderschutzes ist ein zeitlich langerer Abstand zwi-

schen der Trennung und der Umgangsregelung zu empfehlen.

Die Nachteile beschleunigter Verfahren sind unter anderem: Belastbare juristische Nachweise

{iber Straftaten/Gewaltvorkommnisse liegen (noch) nicht vor; Straftaten wurden (noch) nicht
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angezeigt; rechtskraftige Entscheidungen stehen noch aus; straf- und zivilrechtliche Angele-
genheiten werden getrennt verhandelt; Sorge- und Umgangsregelungen werden am Famili-

engericht getroffen, bevor rechtskraftige Entscheidungen im Strafrecht vorliegen.

6.2 Auslegung, wie Gewalttaten in Umgangsverfahren beriicksichtigt werden

Bei der Wiirdigung von Gewaltaspekten in der Partnerschaft bestehen offenbar bundesweite
und personenabhangige Unterschiede. Der Umgang mit Gewaltfamilien im Kontext von Sorge-
und Umgangsregelungen ist nicht einheitlich geregelt und variiert zwischen Gerichten. Auf-
grund fehlender Schulungen ist das Problemfeld ,Hausliche Gewalt” bei den verschiedenen
Professionen (Richterinnen, Verfahrenbeistandinnen, Mitarbeiterinnen der Kinder- und Ju-
gendhilfe) hdufig von groRer Unsicherheit begleitet. So wird die Gewalt oft ignoriert oder nicht

addquat berticksichtigt.

Viele Frauen in der Befragung haben geschildert, dass sich die Ignoranz der Gewalterlebnisse
teils in der Neutralitat der Richterinnen zeigt. Diese wiirden keine ,, Farbe bekennen” und zwi-
schen den Eltern vermitteln, als stlinden diese auf Augenhohe. Eltern wiirden oftmals als
hochstrittig angesehen, mit gleichen Schuldanteilen. Sie wiirden nicht als Opfer/Tater gese-
hen, sondern als zerstrittenes Ex-Paar. Damit wird die Situation jedoch nicht angemessen er-
fasst. Problemverscharfend wirken sich offenbar die unterschiedlichen Vorkenntnisse der Ver- I
fahrensbeistande aus. Wahrend manche Verfahrensbheistdande behutsam und sorgféltig die fa-
milidre Situation priifen, libersehen andere maRgebliche Konflikt-, und in diesem spezifischen

Kontext, Gewaltpotenziale.

6.3 Préavention, und Abbau von Angsten und Unkenntnis

Um den Schutz von Opfern und Kindern zu sichern, muss die (in der Vergangenheit liegende)
Gewalt zwischen den Kindeseltern in das Verfahren einflieRen. Das entspricht den Forderun-
gen der Istanbul-Konvention. Haufig geben gewaltbetroffene Miitter aus Scham, Angst oder
falscher Beratung Gewalttaten jedoch nicht an. Wenn bei Gericht Gewalt, die es gegeben hat,
nicht wahrgenommen wird, kann kaum eingeschitzt werden, wie hoch die Gefahr in der ak-

tuellen Situation ist bzw. welche Belastungen mit den Umgéngen einhergehen.

Besorgniserregend ist zudem die Unkenntnis vieler Opfer tiber ihre eigene rechtliche Situa-
tion. Dringend erforderlich sind aufklarende Erstberatungen tiber Mdglichkeiten und Abldufe -
von Sorge- und Umgangsverfahren im Frauenhaus und Beratungseinrichtungen, sowie ent-

sprechende Schulungen flr beratend tdtige Fachkrdfte. Es kommt hédufig vor, dass Frauen
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noch Jahre im Anschluss von Sorge- und Umgangsprozessen retrospektiv ihre Entscheidungen,
beispielsweise einem Umgang zugestimmt zu haben, bereuen. Dem kann durch gezielte Fach-
beratung und gemeinsame Erarbeitung, welche Lésung im individuellen Fall das Beste fiir das

Kind ist, begegnet werden.

Zudem flieRt die Einschatzung der Fachkrifte bei der Erstberatung (z.B. im Frauenhaus) kaum
in das Verfahren ein. Im Frauenhaus sind die Fachkréfte jedoch haufig vertrauter mit dem Fall,
als dies dem Jugendamt oder dem Verfahrensbeistand méglich ist. Beratend tétige Fachkréfte
in Frauenhausern sind zwar nicht damit vertraut, welche Informationen fiir Gerichte wichtig
sind, aufgrund ihrer in der Regel umfassenden Fallkenntnisse sollten ihre Informationen je-

doch kiinftig in Verfahren mit einflieRen.

Unkenntnis, Resignation und manchmal auch Fehlinformation haben bei vielen Frauen zu der
Angst geflihrt, bei abtréglichen AuBerungen uber den Tater oder durch die Erwdhnung der
Gewalt das Sorgerecht zu verlieren. Einzelbeispiele zeigen, dass solche Angste nicht immer

unbegriindet sind.

In der Weigerung der Mutter, den Umgang zuzulassen, sehen Gerichte tendenzids eine Kin-
deswohlgefahrdung. Manchmal wird Miittern, die durch Umgangsboykotte ihre Kinder schiit-
zen wollen, aufgrund von Bindungsintoleranz eine Kindeswohlgefdhrdung unterstellt. Dies
kann im duBersten Fall zum Verlust des Aufenthaltsbestimmungsrechts oder gar des Sorge-

“rechts fithren.

Verstarkt werden diese Angste indeé, wenn Mitter durch das Jugendamt mit dem Vorwurf
konfrontiert werden, ihre Kinder nicht ausreichend geschiitzt zu haben. Mutter berichteten
teilweise von der Sorge, dass sie als ,,Schuidige" gesehen werden, weil sie es nicht geschafft
haben, die Kinder \}or hauslicher Gewalt zu schiitzen. Dieser Umstand hemmt zusatzlich, tiber
stattgefundene Gewalt zu sprechen, so dass in der Folge nicht alle rechtlichen Mdglichkeiten

ausgeschopft werden kénnen.

6.4 Systemimmanente Verbesserungsmaglichkeiten des Kinderschutzes

Eine wichtige Position nehmen daher die Kinder- und Jugendhilfe und der Verfahrensbeistand
ein. An den Verfahrensbeistand gibt es im Recht formell keine fachliche Qualifikationsanfor-
derung. Im Familienrecht wird lediglich beschrieben, dass es sich um einen ,geeigneten Ver-

fahrensbeistand” handeln muss (§ 158 FamFG). In der Regel ist der Verfahrensbeistand nicht
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qualifiziert, hausliche Gewalt zu erkennen oder adaquat darauf zu reagieren; der Verfahrens-
beistand liberschreitet damit seine Kompetenz, was zu schweren Folgen fiihren kann. In der
Ausbildung von Verfahrensbeistdnden sollte der Schwerpunkt ,Hausliche Gewalt” vorge-
schrieben werden. Problematisch ist zudem der Umstand, dass der Verfahrensbeistand an ei-
ner einvernehmlichen Lésung zwischen den Eltern mitwirken soll, wenn die Paarbeziehung
von Gewalt belastet ist. Konfligierend erweist sich, dass der Verfahrensbeistand zugleich die
Vermittlerrolle als auch die Interessensvertretung fiir das Kind zu tibernehmen hat. Hier kann
eine Interessenkollision zulasten des Kindes entstehen, die eine parteiische Interessenvertre-

tung des Kindes konterkariert.

Der Anspruch, Kinder angemessen an den sie betreffenden Angelegenheiten zu beteiligen,
wird jedoch nicht immer erflillt. Haufig wird ein Verfahrensbeistand nicht bestellt; teilweise
werden Kinder vom Gericht nicht angehort. Falls es zu einer Einigung zwischen den Eltern
kommt, und ein Dritter eine Kindeswohlpriifung und Gefahreneinschatzung nicht vornimmt
und das Kind nicht angehort wird, ist der Partizipationsanspruch nicht erfillt und das Kindes-

wohl in Gefahr,

Besonders hervorzuheben, ist das grofRe Bediirfnis von Mittern und Kindern nach Anerken-
nung ihrer Situation. Ihnen ist wichtig, dass ihnen geglaubt wird, und dass sich das Erlebte in
den Umgangsregelungen spiegelt. In der Befragung haben manche Kinder ausfiihrlich von ih-
ren Erlebnissen erzdhlt und wollten, dass dies nicht folgenlos bleibt. Den Kindern war es ein
groRes Bedlirfnis, ihre Erfahrungen aussprechen zu konnen. In den Befragungen fanden
Frauen Gerichtsregelungen oft ,nebensachlich”, stattdessen wollten sie liber konkrete Ge-
walterlebnisse aus der Vergangenheit sprechen. Wenn Gewalt in den Verfahren aber zur ,Ne-
bensache” wird, flihlen sich Opfer nicht mehr gesehen und erleiden sekundare Verletzungen

durch das Verfahren.

Tater werden nach Einschatzung der befragten Mutter kaum zurVerantwortung gezogen. Um-
gange mit Tatern, die bekannt gewordene Gewalt leugnen (manche Tater stellten ihre Kinder
wahrend des gerichtlichen Verfahrens als Liigner dar), erweisen sich als nicht kindeswohlfor-
derlich. Die Kinder in der Befragung wiinschten sich, dass ihr Vater ,versteht, was er ihnen
angetan hat”. Kindeswohlorientierende Umgangsregelungen sind an die Verantwortungs-
tibernahme der Tater gebunden. Fiir Kinder ist es wichtig, dass ihre Wahrnehmung akzeptiert
wird und Angste nicht libergangen werden. Auch die Erziehungsfahigkeit des zuvor gewalt-

ausiibenden Elternteils sollte analysiert werden, um angemessene Umgangsregelungen bzw.
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SchutzmalRnahmen einleiten zu kénnen.

Auffallig in den Befragungen war, dass es Kindern gut zu gehen scheint, die ein ,neues gewalt-
freies Leben mit der Mutter” fiihren. Einige Kinder erzéhlten, dass sich die Beziehung verbes-
sert oder intensiviert habe, seitdem es der Mutter bessergehe (,wir lachen jetzt viel zusam-
men“, ,jetzt habe ich meine Mutter erst richtig kennengelernt”, ,friiHer war Mama immer
still“). Wahrend die Beziehung zwischen Tater und Kind stark beachtet und diskutiert wird,
verliert sich die Mutter-Kind-Beziehung haufig aus dem Blick. Das Wohlbefinden des Kindes
steht allerdings in einem engen Zusammenhang zu dem Befinden der Mutter. Ob diese im
Verfahren bzw. durch Umgangsregelungen gestarkt oder geschwé‘xéht wird, wirkt sich dement-

sprechend positiv oder negativ auf das Kind aus.

6.5 Gewaltbetroffene Frauen und der Vorwurf der Mittaterschaft durch Passivitat

Die meisten der in den Frauenhédusern angetroffenen Kinder haben mehrere Jahre in einer
gewaltbelasteten Familie gelebt (meist seit ihrer Geburt). Es ist trivial zu erwéhnen, dass sich
eine frithere Trennung glinstig auf das Kindeswohl ausgewirkt hatte. Selbstversténdlich ist es
richtig, dass gewaltbelastete Frauen nicht allein Opfer, sondern auch Miitter sind, die Verant-
wortung tibernehmen miissen. Und in der Beratung (im geschiitzten Raum) ist das ein not-
wendiger Erkenntnis- und Lernprozess. An diesem Punkt sollte die ,Schuldfrage” jedoch nicht
tiberhéht oder falsch verstanden werden. Aus den im Frauenhaus vorgezeigten Dokumenten
des Jugendamtes geht hervor, dass Miitter hiufig im Fokus stehen, ,schuld” bzw. verantwort-

lich zu sein, wodurch der Tater manchmal aus dieser Rolle entlassen wird.

Das Jugendamt wird von manchen Frauen nicht als bester Ansprechpartner beschrieben, da
dieses in die Familie eingreifen kann, dies macht den Frauen Angst. Frauenhduser und Frau-
enberatungsstellen sind zwar iiberlastet, aber werden von den befragten Miittern tberwie-
gend als weniger bedrohlich wahrgenommen. Hilfreich wére, wenn die dortigen Ansprech-
partnerinnen fundiert tiber die rechtlichen Mdglichkeiten informieren und Angste abbauen

kénnten,

Laut einiger befragter Frauen wére auch der Ausbau einer direkten Kinderhilfe ein wichtiger
Schritt, Wiahrend es zwar Frauennotrufe etc. gibt, gebe es keine speziellen Anlaufstellen flir
Kinder. Es gibt zwar beispielsweise die ,Nummer gegen Kummer“ u. 4., jedoch keine gezielte
Beratung fiir Kinder aus dem Umfeld hiuslicher Gewalt. Durch die Ausbildung von Fachkréften

in Kinderkrippen und -gérten sowie von Lehrerinnen in Schulen, kénnten betroffene Kinder
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erkannt und geschiitzt werden. Einige Kinder berichteten in der Befragung von ihrer teils Jahre
andauernden Hilflosigkeit, weil sie nicht wussten, an wen sie sich wenden kénnen. Ein Junge
schilderte die Erleichterung, als er erfuhr, dass es in Deutschland Frauenh@user gibt. Dies habe
er dann seiner nicht-deutschsprachigen Mutter erzdhlt. Es habe daraufhin allerdings noch

mehrere Wochen gedauert, bis er eine Telefonnummer hatte.

7. Qualitative Informationen — offene Aussagen — Narrative

Zufallige Einschatzungen von Miittern aus der Teilstichprobe ,Hausliche Gewalt”

,Er hat sich nie um das Baby gekiimmert, er hat mich angeschrien, wenn es so laut weinte. Er
hat mich angeschrien, mich bedroht oder er war nicht da. Und getrunken hat er viel. Meine
Hebamme hat mir die Kontaktdaten des Frauenhauses gegeben. Da bin ich hin. Das Jugend-
amt hat mir dann geholfen. Ich habe Angst vor diesem Mann und ich wollte auch mein Baby
vor ihm schiitzen. Aber die haben mir erklért, dass das ein Gesetz in Deutschland ist. Der Vater
hat ein Recht auf sein Kind. So hat das Jugendamt mit uns au‘sgemacht, dass er einmal in der
Woche unsere Tochter sieht. Davor hatte ich Angst. Er hatte sich noch nie um ein Baby ge-
kiimmert. Und was ist, wenn er trinkt oder das Baby anschreit? Jedes Mal, wenn mein Baby
bei ihm ist, geht es mir schlecht. Ich bin erleichtert, wenn meine Tochter unbeschadet wieder

zu mir zuriickkommt.”

,Ich wurde jahrelang geschlagen, durfte niemanden sehen und das Haus nicht verlassen. Ir-
gendwann wurde alles zu viel und ich wusste, ich tiberlebe nicht, wenn ich hierbleibe. Ich bin
mit meinen Kindern ins Frauenhaus gegangen. Aber er wollte Umgang. Schnell bekam ich ei-
nen Brief seines Anwalts. Bereits zwei Wochen nach meinem Einzug ins Frauenhaus. Er sagt,
ich hatte ihm die Kinder nicht wegnehmen diirfen. Das sah der Richter auch so. Das habe ich
kaum ausgehalten. Ich dachte, ich bekdme Schutz. Stattdessen bekraftigt der Richter die Mei-
nung meines Exmannes, dass ich kein Recht hatte zu gehen mit den Kindern. Als mein Ex-Mann

" das horte, hat er gegrinst.”

#

,Ich wiinschte, meine Kinder miissten keinen Umgang haben. Dieser Mann tut uns allen nicht
gut. Ich wiinschte, ich hatte eine Chance, dass wir ein eigenes Leben beginnen kénnten. Wenn

wir eine eigene Zukunft hatten.”
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_Ich habe immer um Hilfe geschrien, wenn er mich geschlagen hat. Das hat er eigentlich taglich
getan. Meist hat er nachmittags das Haus verlassen, kam dann abends irgendwann betrunken
wieder. Dann musste ich mit ihm ins Schlafzimmer gehen, sonst hétte er mich wieder geschla-
gen. Ich selbst durfte das Haus nicht verlassen. Und wenn, konnte ich auch mit niemandem
reden. Ich konnte kein Deutsch zu dem Zeitpunkt. Er hat immer kontrolliert, ob ich zu Hause
bin. Immer wieder hat er mich vergewaltigt. Manchmal bin ich davon aufgewacht. Er hat mich
sogar vergewaltigt, wihrend ich das Baby gestillt habe. Er machte, was er wollte. Wenn er
mich geschlagen hat, habe ich oft um Hilfe gerufen. Aber niemand kam. Ich wusste das deut-
sche Wort fiir Hilfe nicht. Endlich kam die Polizei. Mein Mann hat die Tiir aufgemacht und mit
ihnen geredet. Ich habe so gehofft, dass sie reinkommen, und mich fragen, was los ist. Und
dass sie mir helfen. Aber mein Mann hat denen erzéhit, dass es sich nur um eine Ehestreitig-
keit gehandelt habe. Das haben sie ihm geglaubt und sind nicht reingekommen. Meine Kinder
haben immer gesehen, wenn er mich geschlagen hat. Ich hatte Angst, dass er mich irgend-
wann téten wird. Ich konnte dann mit meinen Kindern ins Frauenhaus fliehen. Dort kam
schnell ein Brief von seinem Anwalt, dass er die Kinder sehen mdchte. Er sieht die Kinder alle
14 Tage am Wochenende und jeden Mittwoch. Meine Kinder wurden vom Gericht nicht an-
gehdrt. Auch nicht vom Jugendamt oder von sonst irgendwem. Meine Tochter hat Angst vor
ihrem Vater, sie machte nicht zu ihm. Mein Sohn méchte auch nicht, wehrt sich aber auch
nicht wirklich. Immer, wenn ich meine Kinder zu ihm bringe, versuche ich zu vermeiden, dass
wir uns begegnen. Das klappt nicht immer. Immer, wenn er die Gelegenheit hat, spuckt er mir

ins Gesicht.”

*

,Wir sind beide Akademiker. Niemand hat vermutet, wie es bei uns zuhause ist. Und mir war
es peinlich dariiber zu sprechen. Mein damaliger Mann hat, wahrend er mich wiirgte und be-
schimpfte, unseren Sohn auf dem Arm gehalten, um mich davon abzuhalten, mich zu wehren.
Verhielt ich mich nicht wie gewiinscht, bestand die Gefahr, dass mein Sohn gequalt wurde.
Wenn du dich trennst, dann habe ich Umgangsrecht und dann kann ich mit den Kinder ma-
chen was ich will” - das sagte er sténdig. Das war eine ernst gemeinte Drohung. Daher trennte

ich mich nicht.”

*
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,Wenn die Polizei kam, weil er mich wieder geschlagen hatte, sagte er, ich musste immer auf-

passen, was ich der Polizei sage. Sonst kommt das Jugendamt, und nimmt die Kinder weg.”

*

,Mein Sohn ist fiinf. Seitdem wir im Frauenhaus sind, schléft er nur noch in meinem Bett ein.

Er hat Angst, wenn ich das Zimmer verlasse und klammert sehr.”

*

,Meine Tochter wiirde am liebsten gar nicht zu ihrem Vater gehen. Sie ist jedes Mal wie ver-
steinert, wenn ihr Vater mich beschimpft. Aber sie wurde nicht gefragt. Weder vom Jugend-
amt noch vom Gericht oder sonst irgendjemanden. Inzwischen traut sie sich auch nicht mehr,
ihren eigenen Willen zu duRern. Sie tut einfach was sie muss. Und sie muss ja zum Vater. Das
ist ja Gesetz hier in Deutschland. Mein Sohn mochte zu seinem Vater. Dort gibt es Handys,
Videospiele und viele andere tolle Dinge, die ich nicht bieten kann. Manchmal fangt auch er
an mich zu beschimpfen, genau‘wie sein Vater das tut. Die gleichen Worte. Er kann ja nicht
anders. Es ist wiitend auf mich. Immer wenn er wiederkommt von seinem Vater, beschimpft
er mich und hort nicht e;uf mich. Er sagt: ,,Papa hat gesagt, ich muss nicht auf eine Frau horen.
Du hast mir gar nichts zu sagen”. Ich habe Angst, dass er so wird wie sein Vater. Dass er auch
denkt, Frauen seien der Besitz der Ménner. Es tut mir so weh, wenn er mich so behandelt.

Und er tut mir so leid. Aber ich kann ja nichts tun.

*

,Zuerst hatten meine Kinder kein gutes Gefiihl in ein Frauenhaus zu gehen. Aber ich habe auch
gleichzeitig die Erleichterung bei ihnen gemerkt, keine Angst mehr haben zu miissen. Sie fih-
len sich beschiitzt. Meine Kinder sind wie ausgehungert nach positiven Erlebnissen. Wir ma-

chen viele Fahrradtouren, Spazierginge und Ausfliige in den Park.”

*

,Meine Kinder sehen ihren Vater bei begleiteten Umgdngen einmal die Woche. Jedes Mal be-
vor wir losfahren, ist die Stimmung angespannt. Besonders meine Tochter (3 Jahre) weint und
striubt sich. Sie hat nie eine Beziehung zu ihm aufgebaut. Fiir sie ist er einfach ein Mann, der

schreit, schimpft und schldgt.”

*

Meine Tochter hat irgendwann resigniert. Am Anfang hat sie immer gesagt, sie mochte nicht
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zum Vater. Aber alle haben gesagt, sie miisse dahin. Jetzt geht sie problemlos zum Vater, sagt
,das ist schon ok” und wagt nicht mehr ihre Meinung zu sagen, die ja nie ernst genommen
wurde. Uber die Besuche beim Vater reden wir nie. Sie erzahlt nie etwas und will nicht dariber
reden. Ich lasse sie in Ruhe. Bevor sie zum Vater muss, wird sie immer ganz still. Ich habe

Angst, irgendwann wird sie mir vorwerfen, dass ich ihr nicht geholfen habe.”

*

,Sobald meine Tochter beim Vater ist, versuche ich sie zu vergessen. Etwa ein Jahr lang habe
ich jedes Mal das ganze Wochenende geweint und bin vor Angst fast gestorben. Das halt man
auf Dauer nicht aus. Ich wusste, entweder gehe ich daran kaputt oder ich muss meine Tochter

loslassen.”

,Meine beiden Kinder gehen alle 14 Tage ein verlangertes Wochenende zum Vater. Ich merke,
dass es ihnen nicht guttut. Mein Sohn ist oft aggressiv — ich musste schon mehrmals zum Kin-
dergarten kommen, weil er andere Kinder schldgt. Meine Tochter wird immer stiller. Ich
musste meine Kinder innerlich loslassen, sonst hitte ich es nicht ausgehalten. Dabei brauch-

ten die beiden jetzt meine Liebe, die ich nicht geben kann.”

#*

,Meine Tochter bliiht richtig auf, seitdem ich mich von meinem Mann getrennt habe. Hier
haben wir Ruhe. Meine Tochter braucht viel Ndhe und ich merke, wie sie téglich ihre Anspan-

nung losldsst.”

Zufillige Einschatzungen von Kindern aus der Teilstichprobe ,Hdusliche Gewalt”

Ein elfjahriger Junge, nachdem er weinend ausfiihrlich berichtet hat, wie seine Mutter vom
Vater geschlagen und mit dem Messer bedroht wurde: , Trotzdem liebe ich meinen Papa und
kann ihn nicht loslassen. Ich habe jetzt gelernt, dass man gut zu Frauen sein muss und sie nicht

schlagen darf. Das méchte ich gern meinem Vater erkldren.”

*

Ein siebenjdhriges Madchen: ;,Es ist mir egal, ob ich zu meinem Vater gehe oder nicht. Aber

besser ist, wenn ich es einfach lasse”.
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*

Ein neunjahriger Junge, der jahrelang massive Gewalt miterlebt hat, und seit der Trennung
der Eltern vor einem Jahr keinen Kontakt zum Vater hat: ,Jetzt habe ich meine Mama erst
richtig kennengelernt! Vorher war sie immer ganz still. Nun weil} ich, was ihre Lieblingsfarbe

|ﬂ

ist —das wusste ich vorher gar nicht

*

Ein sechsjahriges Mddchen, das seit liber einem Jahr keinen Kontakt zum Vater hat: ,Jetzt sind
wir eine richtige Familie. Es ist viel frohlicher bei uns und wir besuchen oft Verwandte und

Freunde, was wir friiher nicht konnten.”

*

Ein neunjdhriger Junge mit 14-tdgigem Wochenendumgang plus einem Nachmittag in der Wo-
che: ,Bei meinem Vater krieg ich meistens kein Essen. Manchmal gibt mir Mama etwas mit.
Bei meinem Papa gibt’s nur eine Regel: ,Mach was ich will“, sonst wird er wiitend. Er hat mich
einmal mit einem Schuhléffel geschlagen, dass mein ganzer Kérper blau war, da war fast keine

Stelle mehr an mir zu finden, die nicht blau war.”

*

Ein zwdlfjdhriger Junge, der keinen Kontakt zum Vater hat: ,Jetzt geht es uns allen richtig gut.
Auch auf die Schule kann ich mich wieder konzentrieren. Ich gehe jetzt aufs Gymnasium und
mein Bruder kemmt nach den Sommerferien auch hier her. Ich freue mich sehr, dass wir das

alles geschafft haben.”

31



