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4.1. Stichprobenbeschreibung

Eltern (Elterninterview). Von den 499 befragten Elternteilen sind 367 Miitter (73,5%) und 132 Viter
(26,5%). Das durchschnittliche Alter der befragten Eltern betrdgt 39,74 Jahre, bei einem Altershereich von
19 bis 67 Jahren. Bei insgesamt 104 Elternteilen (20,6%) liegt ein Migrationshintergrund vor, das betrifft 36
befragte Elternteile, in 46 Fallen den'nicht-befr'agten Elternteil und in 22 Féllen die GroReltern. Im Mittel I,
haben die Familien 1,8 Kinder (1-8 Kinder). Die Trennung der Elternteile liegt zum Befragungszeitpunkt im
Durchschnitt 37 Monate zuriick (1-190 Monate). ;
Kinder. Insgesamt wurden Daten von 671 Kindern erhoben, darunter 415 Jungen und 256 Méidchen.. Die
Kinder hatten ein mittleres Alter von 7,24 Jahren (0,5-18 Jahre), 238 Kinder waren jiinger, 433 Kinder lter
als sechs Jahre. 425 Kinder im Alter von mindestens sechs Jahren nahmen am Kinderinterview teil, der ET6~
6-R wurde bei 238 kindern der ILK bei 439, der KANN bei 443 und der SDQ bei 355 Kindern angewendet.
Kinder (I{mdermtervlew} 50,1% der 425 befragten Kinder sind mannlich und im Mittel 9,84 Jahre alt. Das
jlingste Klnd ist sechs, das dlteste 18 Jahre alt. Von den 425 befragten Kmdern besuchen 406 die Schule, 19

: Kinder/)ugendliche haben die Schule bereits abgeschlossen.

4.2. Auswertungsstrategie

4.2.1 Datenreduktion Elterninterview
Aus den im Anhang E aufgefﬁhrten Griinden wurde der urspriingliche Umfang von 140 Hauptitems im El-
tern\nterview um 71 Items auf 69 Items reduziert. Die nachfolgenden deskriptiven Ergebnisse beziehen sich

auf den reduzierten Datensatz Die Deskrlptlon des kompletten Datensatzes befindét sich im Anhang B.

4.2.2 Datenreduktion Kinderinterview
Die Anzahl der ltems im Kinderinterview wurde von urspriinglich 67 um 36 auf31 Items gekiirzt {Anhang E).
Die nachfolgenden deskriptiven Ergebnisse beziehen sich auf den reduzierten Datensatz. ljie Deskription
des komplétten Datensatzes befindet sich im Anhang.
Bei der Reduktion der Anzahl an Items im Kinderfragebogen waren folgende Grt‘indé leitend:

e Es handelt sich um Warm-up- oder Cool-down-Fragen A

e das Antwortverhalten ist heterogen, durch kleine Zellbesetzungen sind kaum deskriptive oder sta-

‘ tistische Analy.;,en maglich, -
e s wird soziale Erwiinschtheit im Antwortverhalten vermutet,
"¢ kaum Varianz in den Daten, weil der iiberwiegende Teil der jungen Menschen mit Ja oder Nein
geantwortet hat, '
e Fragen zu schwer, erzeugen Redundanz oder sind kaum beantwortbar, weil die Kinder noch zu jung

waren.




4.2.3 Methodisches Vorgehen

1

Deskriptive Auswertungrder Daten des (reduzierten) Eltern- und Kinderinterviews sowie de'r stan-
dardisierten Kinder-Fragebotgen, d.h. Aufﬂjhrung' nominaler und prozentualer Haufigkeiten der
operationalisierten ltemantworten bzw. die Ergebnisse der Skalenwerte der psychometrischen Er-
hebungsverfahren im Vergleich zur jeweiligen Normpopulation. Die Héufigkeiten der im Elternin-
terview erhobenen Angaben werden geschichtét, das heillt getrennt nach Miitter- und Vatersicht
dargestellt, inshesondere dann, wenn es sich bm subjektive Einschédtzungen handelt. Bei Faktenwis-

sen werden keine getrennten Auswertungen vorgenommen. Die im Freitext dokumentierten Aus-

" sagen der Befragten wurden gesichtet und in Antwortcluster zusammengefasst, die ebenfalls be-

richtet werden. GréBienteils werden besonders haufige Antwortcluster anhand wortlicher Zitate
verdeutlicht.

Bildung von Gruppenvariablen nach Auswahl entsprechender Gruppierungsfnerkmale (Anhang F).
Diéses Vorgehen diente der Gegenﬁberstelluné von w_ichtigen Untergruppen und sollte die Beant-
wortung der Kernfragestellhngen bzw, Bearbeitung der Forschungshypothesen ermdglichen,
Kreuztabellen, Mittels Kreuzta bellen werden Zusammenhinge zwischen den Gruppierungsmerk-
malen und weiteren relevanten Merkmalen aus deﬁ Elterninterview, dem Kinderinterview und aus
den Ergebnissen der standardisierten Verfahren, bei denen jeweils eine médiierende Funktion an-
genommen wird, dargestelit. Die Kreuztabelle gibt jeweils die beobachteten Werte der beiden
Merkmaisauéprégungen sowie den Chi-Quadrat nach Pearson mit Signifikanzwert an. Liegt die Sig-
nifikanz [p-Wert_) unter 5%, wird die Nullhypothese der Unabhingigkeit verworfen und damit ein
signifikanter Zusammenhang (Abhéngigkeit) zwischen beiden untersuchten Variablen angenom-
men. '

Regressionsanalysen. Die Analyse komplexer Zusammenhénge in den Daten wird mittels Regressi-
onsanalysen realisiert. Diese Analysen wurden ausschlieRlich auf der Basis der Hauptstudie reali-
siert, um denkbare Einfliisse auf Kriteriumsmerkmale sowohl auf der Basis von Eltern- als auch Kin-

derurteilen zu demonstrieren. Mittels Regressionsanalysen kann verdeutlicht werden, wie eng aus-

. gewahlte Merkmale miteinander in Beziehung stehen, d.h. es sind Aussagen zur Ahnlichkeit der

ausgewahlten Merkmale méglich; zudem kénnen Untergruppen einander gegeniibergestellt wer-
den. In den regressionsanalytischen Modellen wird auf Ebene der Eltern -Kind-Zusam_mengehr‘jrig-.
keit, d.h. auf Familienebene rekurriert und die Altersgruppen 0 bis 6 Jahre, 6 bis 12 Jahre und 12 his
18 Jahre getrennt betrachtet. Aus Grﬁhden der‘Datenﬁkonomie_ wird dabei jeweils das erste Kind

zusammen mit seinem Elternteil berlicksichtigt.




4.3, Deskriptive Auswertung

4.3.1. Hauptstudie Elterninterview (reduziert)
4.3.1.1 Biografische Daten
Bei insgesamt 104 Elternteilen (20,6%) liegt ein Migrationshintergrund vor, das betrifft 36 befragte Eltern-

teile, in 46 Fillen den nicht-befragten Elternteil und in 22 Féllen die GroReltern. Tabelle 1 stellt die Vertei-
lung des Migrationshintergrundes getrennt_fﬂr die Miitter und die Vater dar (Tab. 1).

Tabelle 1. Migrationshintergrund, getrennt dargestellt nach Miittern und Vatern
Héyfigkeit Prozent

79,8

20,2

100,0

77,3

22,7

1100,0
!

4.3.1.2 Trennungs- und Scheidungsverlauf ' _ _
Der Auszug des anderen Eiternteils gesch'ah im Mittel vor 37,14 Monaten bei einem Wertebereich zwischen
einem und 190 Monaten. In diesem Zeitraum sind zum gréRten Teil die nicht-befragten Elternteile ausge-

zogen. In 5,4% der Félle (n=18) sind beide Elternteile aus der gémeinsameh Wohnung ausgezogen (Abb. 1).

52,2%

42,4%

ich selbst der andere
Elternteil

Abbildung 1. Wer ist ausgezogen? (n=499)
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Zum Befragungszeitpunkt haben 78,6% ein gemeinsames elterliches Sorgerecht, in 19,6% der Félle besitzt

der befragte Elternteil das alleinige Sorgerecht (Abb. 2).

78,6%

19,6%
1,6%
i s
ich allein wir gemeinsam andere

Abbildung 2. Wer hat zum heutigen Zeitpunkt die elterliche Sorge? (n=499)

Insgesamt sind 48,2% der Befragten zum Befragungszeitpunkt getrenntlebend (Abb. 3).

48,2%

34,1%

geschieden getrennt, abernoch ~  getrennt
verheiratet

Abbildung 3. Art der Trennung (n=499})

Tab. 2 zeigt die Art der Trennung getrennt flir Mitter und Viter. Mthter leben demnach haufiger ge-
trennt, und sind dabei seltener geschieden als Viater,




Tabelle 2. Art der Trennung, getrennt dargestellt nach Mittern und Vétern
Héaufigkeit iProzent

132,2

17,4
50,4
100,0
38,6
218,2
543,2

"100,0
|

4.3.1.3 Héusliche Geuu;aft _

Bei ca. einem Viertel der befragten Elternteile hat nicht néher spezifizierte hdusliche Gewalt eine Rolle im
Trennungsgeschehe‘n gespielt (Abb. 4). Dabei wurden iiberwiegend von Schlagen und Bedrohen berichtet.
Im Vergleich zur Unterstudie -,,Héiusl'iche.Gewalt" wurde in dieser Befragung davon abgesehen zu tiberpri-

fen, ob gegen den gewalitétigen Partner/die gewalttatige Partnerin Strafverfahren eingeleitet worden sind.

Mehr als die Halfte der Vater (55,3 %) verfiigt ilber ein Hochschulstudium (Tab. 7). Bei Miittern ist dies ini
42,5 % der Fall. Miitter weisen mit 41,.1 % dagegen héufiger eine Ausbildung auf als Viter mit 31, 1 %.

' 73&9%

nein ia

Abbildung 4. Hat Gewalt fiir die Trennung eine Rolle gespielt? (n=499)




4.3.1.4 Aktuelle Lebenssituation

59,2% der Befragten leben allein, 40,8% in einer (neuen) Partnerschaft. Nach ihrer Beziehﬁngskons;ellation
befragt, geben 52,8% an, zusammen mit dem Kind/den Kindern des neuen Partners im eigenen Haushalt
{17,8%) oder auBerhalb des eigenen Haushalts bzw. beim neﬁen Partner zu leben (25%). Wiederufn 35%
der Befragten leben ohne weitere Kinder und 12,2% in eihér anderen Konstellation (Abb. 5). Befinden sich

die Elternteile in einer neuen Partnerschaft, so sind 16,4% wiederverheiratet.

350% 35,0%

17.8%
¥

mit Kind{-ern) des  mit Kind{-ern) des ohne weitere Kinder andere
neuen Partnersim  neuen Partners Konstellation

Haushalt auSerhalb

Abbildung 5. Beziehungskonstellation (n=499)

4.3.1.5 Soziékonomische Faktoren _

Tabelle 3 und Abbildung 6 zeigen die unter den befragten Elternteilen vért_retenen Bundeslander sowie de-
ren Wohnlage. Das Bundesland Nordrhei.n-Westfalen ist mit 14,23% am haufigsten, das Saarland mit unter,
einem Prozent am seltensten vertreteﬁ. Uber die Hélfte der Befragten lebt in stédtischen Gebieten (Abb.

6.




Tabelle 3. Reprasentativitat auf Ebene der Bundesldnder bezogen auf die Verteilung in der Geéamtbevﬁlkg—

rung (Statistisches Bundesamt, 2018)"

100,00

Anteil Anteil nteil Anteil
absolut Prozent Gesamtbevodl- |(Gesamthevdl-
erung . |kerung
. . bsolut /1000 |Prozent
Bu desland
it o L, SRS i 02 T 324

61 12,22 12 844 15,63
30 6,01 3 520 4,28
10 2,00 2 485 3,02
30 6,01 671 0,82
16 3,21 1787 2,17 ¢

8 111,62 6176 7,52

0 2,00 1612 - 1,96

9 7,82 7927 9,65

1 14,23 . |17 866 - 21,74
19 3,81 14 053 4,93
1 0,2 996 1,21
30 6,01 4 085 4,97
2 0,40 2 245 2,73
11 2,20 2 859 3,48
25 5,01 2171 2,64
35 7,01
499 82 176 1100,00

' 50,9%

Iandlich

stadtisch

Stadirandlage -

Abbildung 6. Wohnlage {(n=499)

Ihttps://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Bevoelkerungs-

stand.html
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Auf der Basis des Schichtindexes nach Winkler reprasentieren knapp die Hélfte der Befragten die Mitfel-,
42,9% die Unter- und 7,8% die Oberschicht.

Finanzielle Ressourcen. Uber die Hélfte aller Befragten (54,3%) gibt an, dass in ihrem Haushalt keine finan-
ziellen f’rbbleme bestehen. 20,8% nennen ihre finaqzielle Siiuatioﬁ als teilweise angespannt, 24,8% bejahen
die Frage. Dabei stehen den Befragten im Mittel 2176,15 Euro monatlich als Haushaltseinkommen zur Ver-
fligung (Min. 0,00 Euro, Max. 15000,00 Euro). 74,2‘% aller Befragten beziehen SGB |ll-Leistungen, Wohngeld

oder Kinderzuschlag. Tabelle 4 und 5 geben die finahzieile Situation getrennt nach Miittern und Vétern an.

Tabelle 4. Bestehen finanzielle Probleme ? getrennt dargestellt nach Mittern und Vatern

Haufigkeit iProzent

52,9

20,7

26,4
7100,0 |
591

21,2
19,7 |
- 1100,0 l

In den meisten Féllen (60,4%) erzielt der nichtbefragte Elternteil mehr Einkommen (Abb. 7).
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39,6%

ich der andere Elterntell

Abbildung 7. Wer erzielt mehr Einkommen? (n=499)

_In den Féllen, in denen Unterhaltéverpflichtung beim anderen Elternteil besteht (n=380), kommt dieser in
den meisten Féilleh'(SG,S%) seinen Unterhaltsverpflichtungen nach, bei enfsprechend 43,2% nicht, Wird Un-
terhalt gezahit, so betragt er im Mittel 490,77 Euro (Min. 0, Max. 1500). 124 Befragte beziehen Unterhalts-

vorschuss.

Kosten fiir das Kind. Die Kosten fiir das Kind (Verpflegung, Unterkunft etc.) werden zu mehr als 70% vom

befragten Elternteil getra'gen. In 19% der Familien tragen beide Elternteile die Kosten hilftig (Abb. 8).

71,3%

_7.3% _
1,4% - 1,0%
FETREE
anderer Elternteil  etwa hiilftige ich selbst andere staatliche
Aufteilung Verteilung/Person  Leistungen

Abbildung 8. Wer trigt iiberwiegend die Kosten fiir das Kind? (n=499).
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Beschiftigungsstatus. Mehr als dreiviertel der Befragten sind 2um Befragungszeitpunkt etwa zu gleichen

Teilen voll- oder teilzeitbeschaftigt (Abb. 9). Der ﬁicht-befragte Elternteil ist vergleichsweise haufiger in Voll-

zelt beschiftigt (Abb. 10). Tabelle 6 zeigt die Beschéftigung differenziert nach Elternteil (Tab. 6).

23.0%

derzeit keine

geringfiigig

Teilzeit

Vollzeit

Abbildung S. Beschéﬁigungsstétus des befragten Elternteils (n=499)

derzeit keine

geringflgig

Teilzeit

Vollzeit

Abbildung 10. Beschiftigungsstatus des nicht-befragten Elternteils (n=499)
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Tabelle 6. Beschiftigung Miitter / Viéter, Qetrennt dargestelit nach Miittern und Véatern
Haufigkeit Prozent i
25,6
[2,7
45,0
26,7 |
100,0 i
t15,2

0,8

18,9 |
65,2
100,0

Unter den befragten Teilnehmern verfiigen 46,3% tiber einen Hochschulabschluss (Abb. 11); dieser Anteil
ist bei den nicht-befragten Elternteilen mit 35,6% etwas g'efinger (Abb. 12),

45,3%

38,8%

4,0%

;0%

0,4%

kein Schulabschluss Hau;ﬁschulabs&h.lss Realschulabschluss " Abitur - Ausbildung - Hochschulstudium

Abbildung 11. Wie ist Ihre berufliche Qualifikation? {(n=499)
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47.8%

35,5%

5,0%

2,9% - 33%

keln Schulabschluss Hauptschulabschluss Realschulabschluss Abitur Ausbildung Hochschulstudium

Abbildung 12. Wie ist die berufliche Qualifikation des anderen Elternteils? (n=499)

Mehr als die Hilfte der Vater (55,3%) verfiigt iiber ein Hochschulstudium (Tab. 7).

Tabelle 7. Berufliche Qualifikation Miitter / Véter, getrennt dargestellt nach Miittern und Vatern

Haufigkeit |Prozent

05
2,2
5,2
8,4
41,1
42,5
100,0

0

1,5
3,0
9,1

31,1

@55,3

ilO0,0 {
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In der Gesamtgruppe hat sich durch die Trennung/Scheidung die finanzielle Situation der Befragten eher
~ verschlechtert (Abb. 13). Inder Grﬁppe der Mitter und Vater sind die finanziellen Verdnderungen in etwa'

gleich ausgepragt (Tab. 8).

24,0%

15,0%

4,0%

sehr verbessert verbessert nicht verindert verschlechtert ~ sehr
: verschlechtert

Abbildung 13. Durch die Trennung/Scheidung hat sich meine finanzielle Situation: (n=499)

Zusammengenommen berichten rund 20 % aller Miitter'davon, dass sich die finanzielle Situation durch die
Trennung/Scheidung verbessert habe, Dies ist bei Védtern @hnlich. Unterschiede zeigen sich dagegen in der
Schlechterstellung der finanziellen Situétion zwischen den Elternteilen. Wahrend rund 55 % der Miitter Ver-
schlechterungen berichten, trifft dies auf 65 % der Viter zu. | '
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Tabelle 8. Durch die Trennung/Scheidung hat sich meine finanzielle Situation, getrennt dargestellt nach

Miittern und Vatern
' Haufigkeit

'lProzent

i

{15,0

26,4

52,4

4,3.1.6 Aktuelles Verhdltnis zum Kind

Vor der Trennung wurde das Kind bei Kummer pderVerletzﬁng in den meisten Féllen (59,1%) vom befragten

‘Elternteil getrostet, bei 36,5% von beiden Elternteilen (Abb. 14).

59,1%

0,4%

ich der andere wir beide
Elternteil

keiner/andere
Person

Abbildung 14. Wer trdstete das Kind bei Kummer oder Verletzungen vor der Trennung? (n=499)

73% der Miitter und 20,5% der Viter haben das Kind im Bedarfsfall vor der Trennung getrdstet{Tab. 9).

17




Tabelle 9. Wer trostete das Kind bei Kummer oder Verletzungen vor der Trennung? getrennt dargestellt

" nach Miittern und Vétern

Héufigkeit

Prozent !

73,0

)5

25,9 S

Nach der Trennung ist der ,Trostanteil” des anderen Elternteils gestiegen (beide trésten: 42,7%) (Abb. 15).

55,1%

1,2%

1,0%

voh mir vom anderen
Elternteil

von uns beiden

von keinem/von
anderer Person

Abbildung 15. Wer tréstet das Kind bei Kummer oder Verletzungen heute? (n=499)

Nach der Trennung wurde das Kind in 66,2% der Félle von der Mutter allein getréstet (Tab. 10).
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Tabelle 10. Wer tréstet das Kind bei Kummer oder Verletzungen heute? getrennt dargestellt nach Miittern
und Véatern

Haufigkeit iProzent

ie'a,z
3

32,2
i

1,4

100,0

Das betreffende Kind wurde im Krankheitsfall vor der Trennung hdufiger vom befragten Elternteil versorgt
(Abb. 16). Nach der Trennung ist der Beitrag des anderen Elternteils zugunsten gemeinschaftlicher Sorge
bei Krankheit gestiegen (Abb. 17).

_67,1%

23,4%

2,0%
ich " der andere wir beide keiner/andere
Elternteil 5 ¥ Person

Abbildung 16. Wer unterstiitzte das Kind vor der Trennung tiberwiegend, wenn es krank war? (n=499)
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63,9%

29,5%

1,4%
} R
ich der andere wir beide keiner/andere
- Elternteil Person

Abbildung 17. Wer unterstiitzt das Kind heute iberwiegend, wenn es krank ist? {n=499)

Vor der Trennung wurde das Kind von 82,8% der Miitter und 23,5% der Véter bei Krankheit iiberwiegend
betreut (Tab. 11). Nach der Trennung hat sich dieses Verhaltnis nur geringfiigig geandert (Tab. 12).

’ A y |
Tabelle 11. Wer unterstiitzte das Kind vor der Trennung liberwiegend wenn es krank war? getrennt darge-

stellt nach Miittern und Vitern

Haufigkeit [Prozent |
| .

%82,8
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Tabelle 12. Wer unterstiitzt das Kind heute liberwiegend, wenn es krank ist? getrennt darge.stellt nach
Miittern und Vétern

Haufigkeit  [Prozent
: 78,5

4.3.1.7 Eltern-Eltern-Beziehung
Befragt nach der Findung der Umgéngsregelung, beurteilen 48,3% der Befragten diese als einvernehmlicﬁ

bzw. im Wesentlichen einvernehmlich. 51,7% bezeichnen diesen Weg als konflikthaft bis hin zu hochkon-

flikthaft (Abb. 18).

33:1%

18,6%

einvernehmlich  im Wesentlichen konflikthaft hochkonflikthaft
einvernehmlich i

Abbildung 18. Beurteilen Sie bitte, wie die Umgangsregelung gefunden wurde (n=499)

In der Gruppe der Véter wird die Findung der'Um_ga ngsregelung vergleichsweise héufiger als konflikthaft bis
hochkonflikthaft beurteilt (Tab, 13).
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Tabelle 13, Beurteilen Sie bitte, wie die Umgangsregelung gefunden wurde, getrennt dargestellt nach Mut-

tern und Vitern

Haufigkeit Prozent E )

;3 57 ;'
18,8

17,2

28,3

100,0

18,2

12,9

227

246,2

1100,0

In der Gesamtgruppe der befragten Elternteile sind 72,9% mit der Umgangsregelung zufrieden.
74,7% der Miitter und 68,2% der Véter sind mit der Umgangsregelung zufrieden (Tab. 14).

Tabelle 14. Sind Sie mit der Umgangsregelung zufrieden? getrennt dargestellt nach Miittern und Vétern -
' ' Haufigkeit Prozent |
25,3

I
i1
[}

74,7

100,0 , | E

31,8

68,2

1100,0

Ein andauernder Sorge- oder Umgé ngsrechtskonflikt besteht bei 191 der befragten 499 Eiternteile (38,3%).
Die Hauptkonfliktbereiche liegen dahei in aufsteigender Hﬁufigkeft: ,Geplanter Wegzug” 6%, ,Neue(r) Part- -
ner{in)” 7%, ,Schulwahl” 8,6%, ,Plinktlichkeit” 11%, ,Holen und Bringen” 15,8%, JErziehungsvorstellungen”
15,8%, ,andere Bereiche” 29,5%. '
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Bei den ,,anderen Bereichen”, in denen bei fast einem Drittel der Befragten die wichtigsten Konflikte ent-
stammen, werden am héiuﬂgsteh Versorgungsdefizite beim Kind genannt, etwa: »Gesundheitsfiirsorge.”,

L#Erndhrung, Bewegung.”, ,Zuverlissigkeit.”

Ohne Konfliktpotenzial verlaufen hingegen ,Gute Abspracheh.“, »Sind uns einig.”, ,Haben gemeinsam Re-

geln fiir Umgang verabredet.” , Kindesvater kann Vaterrolle spielen.”

Falls derzeit keine andauernden Sorge- oder Umgangs'rechtskonfﬁkte bestehen, bestanden diese auch kurz

nach der Trennung in 75,8% der Félle nie, 3,4% selten, 5% manchmal, 5,8% oftmals und 7% immer.

Das heutige Verhaltnis zum anderen Elternteil wird zu 10,4% als sehr, 16,2% ziemlich, 25,5% einigermalen,

12,8% kaum und 35,1% als gar nicht harmonisch beschrieben.

Ein Informationsaustausch zwischen den Elternteilen iber das Kind findet groRtenteils anlassbezogen statt

(Abb. 19). In 167 Fillen (33,5%) findet kein Informationsaustausch {iber das Kind statt. .

58,9%

gar nicht “téglich anlasshezogen

Abbildung 19. Wie haufig findet der Informationsaustausch liber das Kind mit dem anderen Elternteil statt?
(n=499) '

In den Féllen, in denen ein Informationsaustausch ,téglich” oder ,anlasshezogen” stattfindet (n=332), er-
folgt der Austausch im Mittel 4,75mal monatlich (Spannweite 0 bis 30 mal monatlich).
Die Kﬁntaktwege hierzu sind mit absteigender Reihenfolge (n=499): ,WhatsApp/SMS” 45,3%, ,telefonisch”
37,9%, ,direktes Gesprach” 35,3%, ,E-Mail” 26,1%, ,anders” 6,8% (z.B. Briefe, Skype).
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Im Rahmen dieses Informationsaustausches hat etwa ein Viertel der befragten Elternteile das Gefiihl, dass
der andere E[terﬁteil das Kind negativ beeinflusst. In den meisten Fallen (61,7%) ist dieses Gefiihl jedoch

nicht da (Abb. 20).

61,7%

nein : manchmal schon ja

Abbildung 20. Haben Sie das Gefiihl, dass der andere El{ernteil das Kind negativ gegen Sie beeinflusst?
(n=499) '

66,2% der Miitter und 49,2% der Viter haben nicht das Geflihl, dass der andere Elternteil das Kind negativ
gegen sie beeinflusst {Tab. 15).

Tabelle 15. Haben Sie das Gefiihl, dass der andere Elternteil das Kind negativ gegen Sie beeinflusst? , ge-
trennt dérgestellt nach M.l'l.ttern und Vitern
Hiufigkeit Prozent
66,2
87
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4.3.1.8 Wohlbefinden des Kindes _
30,7% der befragten Elternteile sind nicht der Meinung, dass sich die Trennung belastend auf ihr Kind aus-
gewirkt hat. Bei 19,6% sei dies jedoch sehr wohl der Fall (Abb. 21).

30,7%

19,6%

16,4%

10,6%

gar nicht kaum einigermalken ziemlich- © sehr

Abbildung 21. Hat sich die Trennung lhrer Meinung nach belastend auf lhr Kind ausgewirkt? (n=499)

Tabelle 16 zeigt, dass Miitter die Belastung des Kindes durch die Trennung etwas geringer einschatzen als
die Vater. |

Tabelle 16. Hat sich die Trennung lhrer Meinung nach belastend auf lhr Kind ausgewirkt? getrennt darge-
stellt nach Miittern und Vétern

Haufigkeit [Prozent |

32,7

11,7

15,5 |

22,9

17,2 I
100,0
25,0

7,6

189

22,0
26,5
|11::0,0 . '
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4.3.1.9 Lebenszufriedenheit |
Der gréRte Anteil der Befragfen (knapp 63%) ist mit der aktuellen Lebenssituation ziemlich bis sehr zufrie-
den. Allerdings beklagen auch 14% eine unzureichende bis nicht vorhandene Lebensqualitat (Abb. 22).

39,3%

23,0% 23,6%

7,0% 7.0%

gar nicht - kaum éinigermalsen ~ ziemlich sehr

Abbildung 22, Sind Sie mit lhrer aktuellen Lebenssituation 2ufrieden? {n=499)
Mitter und Viter unterscheiden sich nur gering in der Bewertung ihrer Lebensqualitét (Tab. 17).
Tabelle 17. Sind Sie mit lhrer aktuellen Lebenssituatio'n zufrieden? getrennt dargestellt nach Mittern und

Vatern .
Haufigkeit Prozent '

68
65
!
22,6 |

39,8

24,3

100,0

7,6
83
24,2 |

137,9

22,0 !

{ |
100,0 i
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4.3.1.10 Strittige vs. einvernehmliche Umgangsregelung

Strittig bedeutet, dass eine Umgangsregelung auf der Basis eines Urteils eines Familiengerichts ausgespro-
chen wurde. In 176 Familien (35,3%) wurde die Umgangsregelung durch Einbezug eines Familiengerichts
gefunden (Tab. 18). '

Tabelle 18. Hat ein Richter Giber die Umgangsregelung entschieden?

Haufigkeit Prozent i

323 64,7

176 35,3

499 100,0

In der Gesamtgruppe der Befragten (n=499) gab es in den meisten Fillen {72,3%) keinerlei vorgerichtliche

Einigungsversuche (Tab. 19).

Tabelle 19. Gab es vorgerlchtliche Einigungsversuche?

Haufigkeit ![Prozent . B
361 ' §72,3 '
138 27,7 |
499 100,0

Eine auBergerlchthche Einigung wurde meist durch die Initiative belder Elternteile realis:ert (47 4%) In 28%

der Félle wurde dies vom befragten Elterntell allein angestofRen (Tab. 20).

Tabelle 20. Im Falle einer auRergerichilichen Einigung, wie kam es dazu? (n=300)

Haufigkeit " Prozent
84 28,0
17 5,7
7 2.3
143 47,7
11 37
14 4,7
18 6,0 .

4 1,3
2 q
300 100,0
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4.3.1.11 Umgangsmodell

Die Frage, ob ihr Kind Umgang mit dem anderen El{ernteil hat, beantworten 89,6% mit ja, 71,5% der Fami-

lien realisieren das Residenzmodell (Abb. 23).

71,5%

Resldenzmodeli

Wechselmodell

Abbildung 23. Welche Umgangsregelung besteht im Alltag? (n=499)

Vor Beginn der aktuellen Umgangsmodalitdt gab es in 91,8% der Familien {n=499) keine andere Umgangs-

vereinbarung.

4.3.1.12 Umgangsgestaltung

Tabelle 21 gibt die Haufigkeiten des Kontaktes mit dem nicht-befragten Elternteil wieder. Danach trifft

sich/iibernachtet/wechselt das Kind mit/bei dem anderen Elterntell zwischen 0 und 20mal. Die Aufenthalte

dauern im Mittel knapp drei Tage (Tab. 21).

Tabelle 21. Hiufigkeit des Umgangs mit dem andérer_l Elternteil

Maximum | Mittelwert _

N - Minimum
499 0 30 | 2,97
499 0 20 4,5
499 0 25 | 3,92
499 0 18 2,10
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Am héufigsten findet der Kontakt mit dem anderen Elternteil an den Wochenenden und in der Woche
statt (Abb. 24).

| 53,70

Am Wochenende und in der Woche

Nur am Wochenende 29,5%

In'den Férien 1%

Nur in der Woche

Abbildung 24, Wann findet der Umganglstatt? (n=499)

Ad[&erhalb des Alltags, das heillt an Geburtstagen, an Feiertagen oder im Urlaub, ist die Kontakth&ufigkeit
anders geregelt. Geburtstage werden grofitenteils bellm befragten Elternteil oder gerﬁeinsam gefeiert, Fei-
ertage im Wechsel gestaltet (Tab. 22, 23), Die Ferien/UrIaqbe werden fast ausschlieflich beim befragten
Elternteil verbracht (Tab. 24). .

Tabelle 22. Wie ist der Umgang an Geburtstagen geregelt?

Geburtstage Haufigkeit Prozent

i 9 | 188
16 % 3,2
211 | 423
104 20,8
74 148
499 ~100,0
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Tabelle 23. Wie ist der Umgang an Feiertagen geregelt?

Felertage - Haufigkeit Prozent

60,3
2,6
12,6
8,4
16,0
100,0

Tabelle 24. Wie ist der Umgang in den Ferien/im Urlaub geregelt?

, Prozent beim anderen
Prozent bei mir Elternteil Prozent gemeinsam
499 499 ' .9
75,61 24,20 19,44
0 0 0
100 1100 100

. Réumliche Entfernung zum anderen Elternteil. Der nicht-befragte Eiternteil wohnt im Mittel 133 km von

der Familie entfernt, Median 10,0 Km (Tab'. 25), ; !

Tabelle 25. Wie weit wohnt der andere Elterntell entfernt?

Die Distanz zum Wohnort des anderen Elternteils hat nach Meinung der Befragten zu 53,5% keinen Einfluss

auf die Umgangsgestaltung.

Kontaktwege. Der befragte Elternteil hiilt bei Abwesenheit des Kindes in 35,1% der Fille keinen Kontakt zu
ihm (Tab. 26).

30




Tabelle 26. Wenn mein Kind nicht bei mir ist, habe ich zu ihm keinen Kontakt |

Héufigkeit |Prozent =

324 64,9 .

175 35,1
499 . 100,0

In den 175 Fallen, in denen Kontakt zum Kind bei dessen Abwesenheit gehalten wird, wird dieser meist per

Telefon oder SMS wahrgenommen (Abb. 25) und ist eher anlassbezogen (Abb. 26).

keinen Kontakt

Telefon 34,2%

SMS / Whatsapp

24.3%
Skype 2,7%
E-Mail | 0,5% |

Abbildung 25. Kontaktwege bei Abwesenheit des Kindes (n=175)

42,6%

23,9%

17,6%

—16,0%

taglich mehrere Male mehrmalsim anlassbezogen
inder Woche Monat

Abbildung 26. Kontakthaufigkeit (n=175)
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4.3.1,13 Begleiteter Umgang/Verstofs gegen Umgangsregelung .

Der grofte Teil der Befragten realisiert keinen begleiteten Umgang eines Elternteils, in 34 Familien (6,8%)
wird dieser Modus umgesetzt. Bei 38,1% dieser Familien entstehen durch begleitete Umgénge erhthte Kos-.
ten, ausschlieRlich in Form von Fahrtkosten. Diese belaufen sich im Mittel auf 100,43Euro (0-500 Euro).
Diese Kosten werden zu 50% vom bgfragten._ElternteiI,_ zu 14,3% vom anderen Elternteil und zu 35,7% von

der Offentlichkeit getragen (,Staat.”, , Gericht.”),

In 71,3% der Familien liegt kein oder seltener VerstoR gegen die Umgangsregelung seitens der Elternteile
vor. (Abb. 27).

62,8%

3}5% 10,1 . \

nie selten manchmal oft immer

Abbildung 27. VerstoRt einer der Elternteile gegen die Umgangsregelung? (n=499)

4.3.1.14 Zufriedenhelt mit Umgangsregelung
Insgesamt sind knapp 16% der befragten Elternteile mit der bestehenden Umgangsregelung gar nicht, 28%
dagegen sehr zufrieden (Abb. 28),

o E» B n1t7A

G070

22.0%

15,9%

gar nicht kaum einigermafen  ziemlich sehr

Abblldung‘zs. Sind Sie mit der Umgangsregelung zufrieden? (n=499)
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Im Vergleich zwischen Miittern 'und_Vétern erweisen sich die Miitter mit 76,3% gegeniiber 68,2% etwas

zufriedener mit der Umgangsregelung als die Vater (Tab. 27).

 Tabelle 27. Sind Sie mit der Umgangsregelung zufrieden? getrennt dargestellt nach Miittern und Vitern

Haufigkeit . EProzent

23,7

Pss

?oqo

31,8

68,2

100,0

62% aller Befragten sind der Meinung, dass sich die Umgangsregelung nicht oder kaum negativ auf das Kind

auswirkt (Abb. 29, 30). Auf Mutter-/Vaterebene sind die Meinungen zu dieser Fragestellung gleichverteilt

(Tab.28).

44,9%

12,1%.

17,3%

12,2%

8,5%

garnicht

kaum

einigermaRen

Hemlich salr

Abbildung 29. Wirkt sich die Umgéngsregeiung Ihrer Meinung nach negativ auf lhr Kind aus? (n=499)
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32;7%

18,1%

10,8%

gar nicht kaum einigermafen  ziemlich sehr

Abbildung 30. Wirkt sich die Umgangsregelung Ihrer Meinung nach positiv auf Ihr Kind aus? (n=499)

Auf Mutter-/Vaterebene sind die Meinungen zu dieser Fragestellung hélftig (Tab. 28}. Bei den Vitern ge-
hen genau 50% an, dass die Umgangsregeiung sich threr Meinung nach negativ auf das Kind ausgewirkt

hat.

Tabelle 28. Wirkt sich die Umgangsregelung Ihrer Meinung nach negativ auf Ihr Kind aus? getrennt darge-
stellt nach Miittern und Vétern

Haufigkeit ;Prozent

52,3
47,7
%100_,0

']%50,0

50,0
1100,0
i

In der Frage, ob-Probleme bei der aktuellen Umgangsgestalfﬁng bestehen., teilen sich die Meinungen. Etwa
die Hilfte aller Befragten sieht darin keine Probleme (Abb. 31). In diesem Meinungshild unterscheiden sich
Miitter und Viter nicht auffallend {Tab, 29). '
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53,1%

nein

teil teils

ja

Abbildung 31. Sehen Sie Probleme bei der aktuellen Umgangsgestaltung? (n=499)

Tabelle 29. Sehen Sie Probleme bei der aktuellen Umgangsgestaltung? getrennt dargestellt nach Miittern

und Vatern

Haufigkeit Prozent

194 52,9

86 23,4

87 23,7

367 1100,0

71 . 53,8

28 21,2

33 250

132 100,0

Falls Probleme bestehen, werden diese bei 13,8% der Familien bei der Versorgung des Kindes, bei 17% im

Bereich ,Einhalten von Vorgaben”, im persdnlichen Kontakt (15,2%) und bei den Ubergaben (10,2%) veror-

tet. 8,2% der befragten Elternteile gibt an, der andere Elternfeil behandle das Kind nicht gut.

Ubergaben. In den meisten Fillen (58,3) erfolgen die Ubergaben des Kindes konfliktfrei (Abb. 32). Die Uber-

gaben sind dabei zu 92,3% selbst organisiert. Bei 3,7 bzw. 3,9% werden die Ubergaben mit Hilfe eines Um-

gangspflegers bzw. anderen Personen unterstiitzt,
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58,3%

20,5%

8,3%

nie selten manchmal oftmals immer

Abbildung 32. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? (n=499)

4.3.1.15 Partizipationsméglichkeiten des Kindes
In der Gesamtgruppe haben {iber 70% der Befragten ihr Kind nicht bei der Findung der Umgangsregelung
einbezogen (Abb. 33). | '

72,8%

nein

Abbildung 33. Haben Sie Ihr Kind bei der Findung der Umgangsregelung einbezogen? (n=499)-
Wie Tab. 30 und Abbildung 34 verdeutiichen, ist der Partizipationsanteil des Kindes bei der Gestaltung des

Umgangs altersabhéngig. Mit zunehmendem Alter werden die Kinder intensiver einbezogen. Dabei betelili-

gen die Miitter die Kinder starker als die Vater.
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Tabelle 30. Haben Sie Ihr Kind bei der Findung der Umgangsregelung einbezogen? Ja-Antworten, getrennt

dargestellt nach Mttern und Vétern und Altersgruppen

20

Anzahl

i fes

0-6 Jahrs

- 1-12 Jahre

Altersgruppe

13-18 Jahre

B vater

. Elternteil |

Mutter  Vater éGesamt
4 22
10,0% ‘17,9%
19 50
47,5% 40,7%
17 51
{-12,5% 41,5%
40 123
100,0% 100,0%

] .
& Mutter

Abbildung 34. Haben Sie |hr Kind bei der Findung der Umgangsregelung einbezogen? Ja-Antworten (n=123)

In der Regel wurden die Kinder nach ihrer Meinung gefragt und die Situation erliutert sowie Optionen er-

klért, Das Kind wurde ermutigt, nachzufragen, wenn es etwas nicht versteht sowie Wiinsche zu duBern. In

~ den Féllen, in denen das Kind nicht einbezogen wurde, war es zu jung.

37




In 10% der Fille wurde die Umgangsregelung gegen den erkldrten Willen des Kindes getroffen. Hier habeﬁ
sich die Kinde.r geweigert, zum anderen Elternteil (Kindsvater) zu gehen, oder die Geschwister zu verlassen,
In dieser Situation vrvurde dem Wunsch des Kindes entsprochen. l
In 64,1% der Fille konnten die Wiinsche def Kinder bei der.Umgangsregelung ,einigermaen”, ,,ziemlich“
oder ,sehr” beriicksichtigt werden (Tab. 31). Wenn dies nicht realisiert werden konnte, so lag dies meist am
zu jungen Alter des Kindes oder wohnortspezifischen Umsténden, z.B. dass ein Elternteil zu weit weggezo-

gen ist.

Tabelle 31. Kannten dieWﬁnsche}Bedﬂrfnisse des Kindes beider Umgangsregeiur_:.g beriicksichtigt werden?

Héaufigkeit Prozent
138 ] 27,7 ;
41 8,2

90 | 180
104 20,8
126 25,3
499 100,0

Nach Einschatzung aller Elternteile ist das Kind eher zufrieden mit der Umgangsregelung (Tab. 32).

Tabelle 32. Ist thr Kind mit der Umgangsregelung zufrieden?

i

Haufigkeit Prozent 1

20,4
i

6,0
20,4

%23,7 _

24,4

100,0

Getrennt hach Mitter- und Vaterurteil kommt man zum gleichen Ergebnis. Mehr' als 50% der Mditter und

_ Viter geben an, dass ihr Kind mit der Umgangsregelung ,,sehr” oder ,ziemlich” zufrieden ist (Tab. 33).
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Tabelle 33, Ist lhr Kind mit der Umgangsregelung zufrieden? getrennt dargestelit nach Miittern und V&-
tern '

Héufigkeit ;P rozent

22,1
6,8

17,7
30,0

' 234

100,0

15,9

3,8
28,0
25,0

27,3

100,0

4.3.1.16 Finanzielle Belastung durch Umgang ,

Insgesamt 19% der Eltern geben an, dass finanzielle Griinde die Umgangsregelung beeinflussen, wobei bei
der Wahl des Umgangsmodells Unterhaltszahlungen eine eher untergeordnete Rolle gespielt haben (Abb.
35), '

87,4%

- B,7%

3,8%

nein teils, teils. ja

Abbildung 35. Haben bei der Wahl des Umgangsmodells Unterhaltszahlungen eine Rolle gespielt? (n=499)

Im Vergleich 2um Zeitraum vor der Trennung entstehen den Familien vorwiegend erhdhte Kosten durch

Freizeitaktivitdten fiir das Kind und dessen Verpflegung (Abb. 36).
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Freizeitaktivitdten 35,19L
Verpflegung

eigenes Kinderzimmer / Wohnraum

. Fahrtwege

Ubergaben

Abbildung 36. Im Vergleich zum Zeitraum vor der Trennung erhdhte Kosten (n=499)

Die Kosten fiir das Kind werden in 87,9% der Falle vom befragten Elternteil getragen, bei 8,3% der andere

Elternteil und bei 3,9% von anderen Personen.

4.3.1.17 Inanspruchnahme von Beratungsleistungen
61,5% der Befragten haben bei der Findung der Umgangsregelung Unterstlitzungs- oder Beratungsleistun-

gen in Anspruch genommen (Tab. 34),

Tabelle 34, Wie haben Sie die Umgangsregelung gefunden?
' Haufigkeit [Prozent

38,5
61,5
100,0

Bei den in Anspruch genommeﬁen Unterstiitzungs- und Beratungsangeboten handelt es sich um Eigenleis-
tungen wie Mediation oder Therapie und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, wie Ehe- und Erziehungs-
beratung, aber auch Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen anderer Art, z.B. kirchliche Anbieter, Arbei-
ter-Samariter-Bund, _Familienhi!fe, ortliche Sozialarbeiter etc. Tabelle 35 fasst die in 'Anspruch genommenen
Unterst‘iitzungs- und Beratungsleistungen der Gesamtgruppe aller Befragten zusammen, wobei Mehrfach-

nennungen vorkommen.
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Tabelle 35. Welche Unterstiitzungs-/Beratungsleistung haben Sie in Anspruch genommen? (Mehrfachant-

worten) (n=499)

Haufigkeit _Prozent Gesamt
Mediation 127 25,5 499
Therapie 23 ZE 499
Eheberatung ) 30 60 1499 |
Erﬂung_sﬁérafu?l; 3 el 146 29,3 499 =]
;‘;_m(_:i;re_iJnEerst[itz_Jng?Be}Enﬁé‘ 160 32,1 499

4.3.1.18 Qualitdt der Unterstiitzung durch die Jugendhilfe

Die 158 Eltern, die Unterstiitzung der Kinder- und Jugendhilfe angenommen haben, haben im Mittel 2,44

mal im Monat dieses Angebot genutzt (1-27 mal im Monat); dabei gingen die Kontakte im Mittel {iber 23,08

Wochen (1-260 Wochen). Fiir etwa ein Drittel der Betroffenen war die Unterstiitzungs-/ Beratungsleistung

der Kinder- und Jugendhilfe hilfreich (Abb. 37).

33,7% 34,0%
12,8%
9,9% 9,6% I
gar nicht kaum einigermalen ziemlich sehr

Abbildung 37. War die Unterstiitzungs-/ Beratungsleistung der Kinder- und Jugendhilfe hilfreich? (n=158)

Fast die Halfte der Befragten (48,7%) beurteilt das Gespréachsverhalten der Beratungsperson als neutral.

Etwa ein Drittel bezeichnet das Verhalten des Beraters/der Beraterin als gar nicht oder kaum neutral (Abb.

38).
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22,6%
12,2%
8,2% 8,2% ]
gar nicht kaum einigermafen ziemlich sehr

Abbildung 38. Hat sich diese Person (der Kinder- und Jugendhilfe) lhnen gegeniiber neutral verhalten?
(n=158)

Insgesamt hatten sich 35,3% aller Befragten noch weitere Unterstiitzungs-/ Beratungsangebote von der
Kinder- und Jugendhilfe gewiinscht (Tah. 36, 37). Bei Vatern ist dieser Wunsch etwas hdufiger geduRert
worden (Tab. 36).

Tabelle 36. Hitten Sie sich insgesamt noch weitere Unterstiitzungs-/ Beratungsangebote von der Kinder-

und Jugendhilfe gew{inscht?

Haufigkeit Prozent
nein 323 64,7
ja — ~ 476 | . 353 |
Gesamt 499 1000

" Tabelle 37. Hatten Sie sich insgesamt noch weitere Unterstiitzungs-/ Beratungsangebote von der Kinder-

und Jugendhilfe gewlinscht?, getrennt dargestellt nach Miittern und Vatern

Héaufigkeit Prozent
Mutter nein 245 66,8
ja 122 332
Gesamt 367 1000
Vater nein 78 55_},1 =
ja 54 409
Gesamt 132 1000
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4.3.1.19 Finanzielle Belastung durch familiengerichtliches Verfahren
Mehr als der Hélfte der Befragten wurde ganz oder zumindest in Teilen des Verfahrens Verfahrenskosten-

hilfe bewilligt (Abb. 39).

48,4%

42,9%

87%:

ja in Teilen des Verfahrens nein

Abbildung 39. Wurde lhnen Verfahrenskostenhilfe bewilligt? (n=176)

4.3.1.20 Verfahrensbegleitung
Bei dreiviertel der Befragten gibt/gab es eine(n) Verfahrensbeistandin/Verfahrensbeistand fiir das Kind

(Abb. 40).

76,2%

nein ja

Abbildung 40. Gibt/Gab es eine(n) Verfahrensbeisténdin/Verfahrensbeistand fiir thr Kind? (n=176)

Die Tatsache, dass ein Verfahrensbeistand fiir Ihr Kind eingesetzt wurde, empfinden 57,5% als gar nicht bis
kaum hilfreich (Abb. 41).
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48,5%

20,1%
14,2%
9,0% 8,2% I
gar nicht kaum  einigermaflen ziemlich sehr

Abbildung 41. Falls ,ja“ hat Ihr Kind sie oder ihn als hilfreich empfunden? (n=176)

In den Fillen, in denen der Verfahrensbeistand als nicht hilfreich fiir das Kind angesehen wurde, wurden im
Freitext folgende Griinde genannt: ,Hat Kind nicht ernst genommen.”, ,, Wirkte nicht zuverlassig und kom-
petent., ,Hat sehr persénliche Dinge in das Protokoll aufgenommen.”, ,,Fachlich inkompetent.”, ,Keine
soziale Kompefenz." Bei positiver Unterstiitzung wurden besonders hervorgehoben: , Ist auf das Kind ein-
gegangen, Kind hatte Vertrauen zu ihr.”, ,Herangehensweise war sehr beruhigend.”, , Hat sich ein Bild von

der Situation gemacht.”, ,Hat die Interessen des Kindes vertreten.” ,Hatte das Kindeswohl im Blick.”.

4.3.1.21 Belastung durch familiengerichtliches Verfahren
In den 176 Familien, in denen ein familiengerichtliches Verfahren stattfand, wurde dieses von 59,6% der
Betroffenen als gar nicht oder kaum positiv erlebt (Tab. 38). Mehr Vater als Miitter erlebten das Umgangs-

verfahren ,sehr” oder ,ziemlich” positiv (Tabh. 39).

Tabelle 38. Haben Sie das Umgangsverfahren positiv erlebt? (n=176)

Haufigkeit Prozent

gar nicht 87 49,4
kaum - g _.;"i_D',Z
einigermaﬂ_én_ RIS 2§ g ;-_':'16,5
ziemh_ W 24 T3:6 S
seshr 18 10,2
Gesamt 176 100,0
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Tabelle 39. Haben Sie das Umgangsverfahren positiv erlebt? (n=176), getrennt dargestellt nach Miittern

und Vatern
Haufigkeit Prozent

Mutter gar nicht 55 50,5
kaum 10 9,2
einigermafen 22 20,2
ziemlich 14 12,8
sehr 8 7,3
Gesamt 109 100,0

Vater gar nicht 32 . 47,8
kaum 8. 11,9

' einigermafen 7 10,4

ziemlich 10 14,9
sehr 10 14,9
Gesamt 67 100,0

Eher positive Meinungen zum Verfahren sind selten, etwa ,War neutral und guter Blick.”, Es liegen liber-
wiegend eher negative Meinungen vor, etwa: ,Die Mutter ist immer die Bose.”, ,“Extreme emotionale Be-

lastung.”, ,Kindesvater hat keine Rechte.”.

4.3.1.22 Griinde fiir die Antragsstellung

Die Initiation der Antragstellung ging von beiden Elternteilen etwa halftig aus (Tab. 40).

Tabelle 40. Wer leitete das Umgangsverfahren ein?

Haufigkeit Prozent
ich selbst 77 43,8
der andere Elternteil {94 53,4
ancierer Weg 5 2,8
Gesamt 176 100,0

Der Hauptstreitpunkt in den Verfahren ist die ,Haufigkeit des Kontakts” (Tab. 41).
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Tabelle 41, Hauptstreitpunkte (Ja-Antworten, Mehrfachnennungen maéglich) (n=176)

Haufigkeit Prozent
Haufigkeit des Kontakts 119 23,8
Verweigerung des Kontakts 43 8,6
Ferienregelungen 47 9,4
Feiertagsregelung 37 7,4
Vereinbarung/Einhalten der Zeiten 21 4,2
andere 75 15,0

Die haufigsten ,anderen” Hauptstreitpunkte sind ,Sorgerecht.”, ,Alkoholismus des Vaters.”, ,Anpassung

des Umgangs ans Alter des Kindes.”

4.3.1.23 Richterliche Entscheidungsfindung/Gewichtung des Kindeswillens

In 34,1% der Félle liegt ein Sachverstdndigengutachten vor (Tah. 42).

Tabelle 42. Gab es ein Sachverstédndigengutachten?

Haufigkeit |Prozent
nein 116 65,9
ja 60 34,1
Gesamt 176 100,0

In den 60 Fallen mit vorliegendem Sachverstandigengutachten wurde dieses bei der richterlichen Ent-

scheidung beriicksichtigt (Tab. 43)

Tabelle 43. Falls ,ja“’, wurde die gutachterliche Empfehlung bei der richterlichen Entscheidung beriick-

sichtigt?

Haufigkeit Prozent
gutachterliche Empfehlung wurde in Teilen beriicksichtigt 13 21,7
richterliche Entscheidung = gutachterliche Empfehlung 40 66,7
abweichende richterliche Entscheidung 7 11,7
Gesamt 60 100,0
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In 97,2% der Fille gab es eine gerichtliche Anhérung, in der beide Elternteile angehért wurden (Tab. 44). Im

Durchschnitt fanden zwei bis drei Anhérungen statt (Tab. 45).

Tabelle 44. Gab es gerichtliche Anhérungen der Eltern?

Haufigkeit Prozent
nein 0 0
nur das andere Elternteil wurde an- |0 0
eehort :
wir beide wurden angehort 171 97,2
ja, ich wurde angehort 5 2,8
Gesamt 176 100,0

Tabelle 45. Wie viele Anhérungen gab es pro Elternteil?

Anhorungen Meine

gemeinsam Anhodrungen
N 171 5
Mittelwert 2,63 2,8
Minimum 1 2
Maximum 40 3

Gewichtung des Kindeswillens. in 46% der Félle wurden auch die Kinder angehort, dieses im Durchschnitt

zweimal (Tab. 46, 47).

Tabelle 46. Wurde lhr Kind im Rahmen der Gerichtstermine angehort?

Haufigkeit [Prozent
nein 95 54,0
ja 81 46,0
Gesamt 176 100,0

Tabelle 47. Falls ,ja", wie viele Anhorungen gab es?

N

Minimum

Maximum

Mittelwert

81

1

16

1,95

Mehr als die Hilfte der Elternteile (56,9%) gibt an, dass die Anhérung ihrer Meinung nach belastend fiir das
Kind war (Abb. 42).
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31,9

bestarkend * ganz normal belastend

Abbildung 42. Was glauben Sie, wie hat die Anhérung auf Ihr Kind gewirkt? (n=81)

Die Belastung der Kinder haben die Eltern am Weinen und der Angstlichkeit festgemacht, Viele Kinder konn-

ten ihr Unbehagen auch duBern.
60,2% der Richter war weiblich und im Mittel 45 Jahre alt (27-65 Jahre).

39,8% der Befragten gibt an, dass sich der/die Richter(in) ihnen gegeniiber sehr neutral verhalten hat (Tab.
48).

Tabelle 48. Hat sich der/die Richter(in) lhnen gegenliber neutral verhalten?

Haufigkeit Prozent
gar nicht 41 23,3
kaum 20 11,4
|einigermaRen 16 0,1
ziemlich 29 16,5
sehr 70 39,8
Gesamt 176 100,0

Falls ,,gar nicht”, ,kaum" oder ,einigermaRen” neutral genannt wurde, lag dies gréRtenteils an persénlichen
Eigenschaften, die dem Richter/der Richter zugeschrieben wurden, etwa ,nicht empathisch”, ,eingefah-

ren”, ,eingefahren, desinteressiert”, ,hdngt an alter Rollenverteilung”.
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4.3.2 Hauptstudie Kinderinterview (reduziert)

4.3.2.1 Biographische Daten

50,1% der befragten Kinder sind mﬁnnliéh (Tab. 49) und im Mittel 9,84 Jahre alt. Das jlingste Kind ist sechs,

das dlteste 18 Jahre alt.

Tabelle 49. Geschlecht des Kindes

Haufigkeit Prozent
weiblich 212 49,9
mannlich 213 50,1
Gesamt 425 100,0

80,5% der Kinder sind iiber 12 Jahre alt (Tab. 50, 51).

Tabelle 50. Alter der Kinder in den Altersgruppen bis / tiber 12 Jahre.

Haufigkeit |Prozent
bis 12 Jahre 342 80,5
tber 12 Jahre 83 19,5
Gesamt 425 100,0

Tabelle 51. Alter der Kinder in den Altersgruppen bis / tiber 12 Jahre nach Geschlecht.

bis 12 Jahre

tiber 12 Jahre

Anzahl

%

Anzahl

%

Anzaﬁi

%

Geschlecht

weiblich mannlich Gesamt
178 164 342
52,0%  480%  100,0%
34 49 83
41,0% 59,0%  100,0%
b1z |13 Tazs.
49,9% 50,1%  100,0%
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(Aus-)Bildung: Kiga/Kita. 26,8% der Kinder haben einen Kindergarten oder eine Kindertagesstatte besucht
(Tab. 52).

Tabelle 52. (Aus-)Bildung: Kindergarten/Kindertagesstatte

Haufigkeit | Prozent
hein 311 | 732
R 114 ' %65
Gesamt | 425 100,0

Von den 425 befragten Kindern besuchen 406 die Schule, 19 Kinder/Jugendliche haben die Schule bereits
abgeschlossen, Der groRte Teil der schulpflichtigen Kinder besucht die Grundschule (55,4%) oder das Gym-
nasium (17,5%) (Tab. 53). Tabelle 54 zeigt die Verteilung auf die Schulklassen. Eine andere Beschulung wird

nicht angegeben.

Tabelle 53. Schulform

Haufigkeit Prozent
Grundschule 2250 Tl SadT
Hauptschule BN 5 | 15
Realschule s | 14,0
Gymnasium T By 17,5
Gesamtschule 41 10,1
Waldorfschule 6 | 15 -
Gg_s_.amt e ioi __ _ 100,0 :
Tabelle 54. Klassenstufen
Klassenstufe . Haufigkeit Prozent
1 59 14,5 |
2 75 | 185
BN 46 - | 113
4 ~ a5 [ ma |
5 47 116
_ 6 39 | 96 : |
7 g 6,7
ERN 18 | a4 |
o3 T
10 T S AZr
LI 9 7 .
12 5 Bl 12|
Gesamt 406 ~100,0
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19 Kinder/Jugendlichen haben bereits einen Schulabschluss erreicht (Tab. 55).

Tabelle 55. Erreichte Schulabschliisse

Haufigkeit Prozent
Hauptschulabschluss 7 36,8
Realschulabschluss 10 52,6
Abitur L 2 | i85
Gesamt } 1 | 1000 .

Nachmittagsunterricht/-betreuung. Von den 406 schulpflichtigen Kindern erhalten 41,9% Nachmittagsun-
terricht (Tab. 56). 41,1% erhalten ein Mittagessen in der Schule (Tab. 57).

Tabelle 56. Nachmittagsunterricht

Haufigkeit Prozent

nein 236 58,1
jé i 176—-_— _____ 4 _1,9"?'”"
Gesa'mt 406 ' __100,0 E

Tabelle 57. Mittagessen in der Schule

Héaufigkeit Prozent

nein 239 58,9
ja 1 167 41,1

Gesamt 406 100,0

4.3.2.2 Aktuelle Lebenssituation
Der iiberwiegende Teil der befragten Kinder (76,7%) ist mit seiner aktuellen Lebenssituation sehr bis ziem-

lich zufrieden. Eine kleine Gruppe von zehn Kinder (2,3%) ist gar nicht bis kaum zufrieden (Abb. 43).
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45,4%

——0;9% 1:4%
===l
gar nicht kaum einigermafien ziemlich sehr

Abbildung 43. Bist Du mit deiner Lebenssituation zufrieden? (n=425)

Die am haufigsten geduerten Griinde fir die Zufriedenheit/Unzufriedenheit‘sind Familienklimata, Kon-

takte oder Verhilinisse zu Freunden, aber auch die Wohnsituation und Freizeitaktivitdten.

4.3.2.3 Verhiiltnis zu den Eltern vor und nach der Trennung/Scheidung

Verhdltnis zum Vater. Bei 72 Kindern (16,9%) erfolgte die Trennung vor dem dritten Lebensjahr bzw. das
Verhéltnis zum Vater kann nicht erinnert/beurteilt werden. Die 353 Kinder mit Erinnerung beurteilen das
Verhéltnis zum Vater vor der Trennung/Scheidung als sehr bis ziemlich gut (87,8%) (Tab. 58). Zum Befra-
gungszeitpunkt wird das Verhdltnis zum Vater geringfiigig schlechter Eeschrieben; flir 80% ist es fiir die
Kinder sehr gut bis ziemlich gilt, 3,3% der Kinder gibt an, gar nicht mit ihrem Vater auszukommen (Abb. 44).
Positive Bewertungen sind auffallend hédufig mit Geschenken assoziiert (, Ich habe ein neues Handy von Papa

bekommen.”) oder aufergewdohnlichen Freizeitaktivitdten und besonders viel Aufmerksamkeit (,Mit Papa

mache ich viel Quatsch.” ,Wir machen dann immer Ausfliige.).

Tabelle 58. Auskommen mit dem Vater vor Trennung/Scheidung

Héufigkeit Prozent

gar nicht 8 | 23
kaum I a0 | 28
einigermafen | 25 7,1
ziemlich 143 40,5
sehr 167 473
Gesamt 353 100,0
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43,5%

12,5%

3,3% 4,2%

gar nicht kaum einigermalen ziemlich sehr

Abbildung 44. Auskommen mit dem Vater heute (n=425)

Verhiltnis zur Mutter. Bei 64 Kindern (15,1%) erfolgte die Trennung vor dem dritten Lebensjahr bzw. das
Verhiltnis zur Mutter kann nicht erinnert/beurteilt werden, Die verbleibenden 361 Kinder beurteilen das

Verhiltnis zur Mutter vor der Trennung ausschlieBlich als sehr gut bis ziemlich gut (Tab. 59).

Tabelle 59. Auskommen mit der Mutter vor Trennung/Scheidung

Haufigkeit Prozent

ziemlich, 148 | 410
AEE T T 213 59,0
Gesamt 361 100,0

Zum Befragungszeitpunkt wird das derzeitige Verhéltnis zur Mutter von 95,7% der befragten Kinder als sehr
bis ziemlich gut beschrieben (Abb. 45). Begriindet wird ein gutes Auskommen im Freitext héufig mit einer
guten Versorgung (,Mama versorgt uns gut.”), Zuneigung, Vertrauen (,Ich kann ihr alles sagen.”). Ein eher

schlechtes Verhiltnis offenbart sich in kritischen AuRerungen (,Mama schimpft viel.“ ,Sie ist viel strenger

als Papa.”).
59,5%
36,2%
0,7% 0,5% 3,1%
gar nicht kaum einigermalien ziemlich

Abbildung 45. Auskommen mit der Mutter heute (n=425)
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In Féllen von notwendiger Unterstiitzung, z.B. bei Traurigkeit, wurden die Kinder meist von beiden Eltern-
teilen gleichermaBen aufgefangen (Abb. 46). Nach der Trennung erfolgt dies groRtenteils von der Mutter
(68,2%). In dieser Situation erhélt das Kind auch zunehmend Unterstiitzung von den Geschwistern (4% vor,

10,1% nach der Trennung) (Abb. 47).

4:0% 1,2%
== ==
Mama Papa Schwester/Bruder anderer Person

Abbildung 46. Unterstiitzung bei Traurigkeit vor der Trennung (n=425)

68,2%

Mama Papa Schwester/Bruder anderer Person

Abbildung 47. Unterstiitzung bei Traurigkeit nach der Trennung (n=425)
4.3.2.4 Verhiltnis zwischen den Eltern

Gut die Hilfte dér befragten Kinder (52,3%) gibt an, dass das Verhaltnis zwischen den Eltern »gar nicht” oder
Jkaum” gut ist (Abb. 48).
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20i0% 18,4%
11.8%
. %
gar nicht kaum . einigermafen ziemlich sehr

Abbildung 48. Haben Deine Eltern heute ein gutes Verhaltnis zueinander? (n=425).

4.3.2.5 Umgangsmodalitiiten

Fast dreiviertel der Kinder hat Kontakt zum anderen Elternteil (Tab. 60).

Tabelle 60. Hast du Kontakt zum anderen Elternteil)

- Haufigkeit Prozent
nein 109 25,6
a 316 74,4
Gesamt 425 100,0

4.3.2.6 Umgang und Umgangsmodalititen

Die Angaben der Kinder zu den Kontakthéufigkeiten mit dem anderen Elternteil differieren stark von den
Angaben der Eltern. Der Vollstandigkeit halber werden sie hier jedoch trotzdem dargestellt. Danach treffen
sich die Kinder in den meisten Féllen zweimal im Monat mit dem anderen Elternteil und {ibernachten 0 bis

20 mal dort (Tab. 61).

Tabelle 61. Kontakte zum anderen Elternteil

N  Minimum Maximum Modus
Kind trifft sich ... mal im Monat mit dem anderen Elternteil 425 0 20 2
Kind ibernachtet ... mal im Monat beim anderen Elternteil 425 =~ 0 23 4 |
.. mal Wechsel zwischen den Haushalten /Monat i 425 0 W% | A .
Dauer der Aufenthalte im Durchschnitt /Tage 425 0 25 1

17,9% der Kinder sind mit der Umgangsregelung ,gar nicht”, 33,4% ,,kaurh“ zufrieden (Abb. 49).
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gar nicht kaum einigermafen  ziemlich sehr

Abbildung 49. Zufriedenheit mit der Umgangsregelung (n=425)

156 Kinder haben auf die Frage nach der Zufriedenheit mit der Umgangsregelung mit ,sehr” oder ,ziemlich”
zufrieden geantwortet. Die Begriindungen waren im Freitext z.B. ,Weil man dann noch beide Eltern hat.”,
~Weniger Wechsel, weil klar, wo ich hingehére.”. 269 Kinder sind mit der Umgangsregelung” ,einigerma-
Ren”, ,kaum” oder ,gar nicht” zufrieden. Gefragt nach Anderungsvorschldgen wurden mehr (lingere) oder

weniger Kontakte zum anderen Elternteil angegeben.

Géfragt nach der Zufriedenheit mit der Kontakth&ufigkeit zum anderen Ellternteil, geben 257 Kinder (60,5%)
an, eher nicht zufrieden zu sein (gar nicht, kaum, einigermaRen). 156 Kinder (39,5%) sind dagegen ziemlich
oder sehr zufrieden mit der Haufigkeit, mit der sie Kontakt zum anderen Elternteil haben (Tab. 62). Beson-
ders positive AuRerungen zu den Kontakten sind etwa ,,Er hat viel Zeit fiir mich, wir gehen schwimmen und
paddeln.” ,,Papa hat ganz viel Lego.” Negative AuBerungen bzw. Anderungswiinsche sind etwa ,Ofter Kon-

takt wire schoner.” ,, Weniger Kontakt wire besser, brauche mehr Zeit fiir mich.”.

Tabelle 62. Zufriedenheit mit der Kontakthaufigkeit

Haufigkeit Prozent

gar nicht : 130 30,6
kaum 83 19,5
éinigerrﬁaﬁen__ I [ _1-1‘4 I T
ziemlich 75 17,6
sehr 93 =S _2_1:5-——_'
Gesamt = 425 | 100,0
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Kontaktwege. Am hiufigsten haben die Kinder telefonischen Kontakt zum anderen Elternteil, bei dem sie
gerade nicht wohnen (52,7%) (Abb. 50). Diesen Kontakt gibt es bei 48,2% der Kinder mehrmals im Monat
(Abb, 51).

Telefon 52,7%

SMS/Whatsapp .
E-Mail

keinen Kontakt

Skype

Facebook

Abbildung 50. Kontaktwege (n=425)

48,2%

28,2%

23,6%

taglich mehrere Male in der Woche mehrmals im Monat

Abbildung 51. Kontakthaufigkeit (n=425)

63,8% der Kinder sind mit der Form der Kontaktaufnahme insgesamt zufrieden (Abb. 52). Fast ein Viertel
(24,9%) der Kinder sind mit der Kontakthaufigkeit jedoch gar nicht zufrieden (Abb. 53).
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23,1%
18,1%
13,2%
l 4,9%
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Abbildung 52. Zufriedenheit mit der Form der Kontaktaufnahme (n=425)

31,3%
24,9%
16,7%
14,1% 12,9% l
gar nicht kaum einigermalen  ziemlich sehr

Abbildung 53. Zufriedenheit mit der Haufigkeit der Kontaktaufnahme (n=425)

Befragt nach den Griinden fiir die Unzufriedenheit mit der Kontakthaufigkeit werden haufig angegeben
,Mochte Papa ofter sehen.” Anderungswiinsche, um die Zufriedenheit mit der Kontakthdufigkeit zu stei-

gern, sind z.B..,,Zuviel Autofahren.”, ,,Zu wénig Spielsachen bei Papa.”.
4.3.2.7 Mitgestaltung des Umgangs

55,2% der Kinder kénnen nach eigenen Aussagen ,nie” 16,5% ,sehr oft” mitentscheiden, wie oft es das

andere Elternteil sieht (Abb. 54).
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55.2%

16,5%
9,2% 10,8% 11,3% l
nie selten manchmal oftmals sehr oft

Abbildung 54. Kannst Du mitentscheiden, wie hdufig Du Deinen Vater/Deine Mutter siehst? (n=425)

Falls ,nie” oder ,selten” Mitentscheiden méglich ist, werden als Griinde angegeben z.8, ,Darf erst ab 14

mitentscheiden.”, ,Berufliche Situation von Papa, da muss ich mich mit abfinden.”, ,Papa mochte das

nicht.” Falls ,,oftmals” oder ,sehr oft” mitentschieden werden darf, duflern die Kinder z.B. ,Wenn ich nicht

will, muss ich nicht zu Papa.” ,In den Ferien kann ich allein entscheiden.” ,Ich werde gefragt, was ich

mdochte.”. Die Kinder beantworten die Frage, warum die Eltern sie mitbestimmen lassen: ,,Damit ich mich

wohlfiihle.” ,Weil ich alt genug bin.” ,Ich soll eigene Wege gehen.” , Ich soll zufrieden sein.”.

4.3.2.8 Inhalte des Umgangs

Die Zeiten des Umgangs bzw. des Kontaktes werden unterschiedlich gestaltet. Mit dem Vater werden sel-

tener als mit der Mutter fiir das Kind langweilige Dinge unternommen (Tab. 63, 64).

Tabelle 63. Unternehmungen mit dem Vater

Haufigkeit Prozent

‘etwas Langweiliges 25 7,0
-gaﬁz_n;malg'[;inge (genau wie mit Mam‘é) 1_:/':6__-49,4 1l
etwas ganz Tolles K 155 | 4=3,_5_T
Gesamt D 356 1000
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Tabelle 64. Unternehmungen mit der Mutter

Haufigkeit  Prozent

etwas Langweiliges

etwas ganz Tolles

97 28,7
W 138 | 408

103 30,5

338 | 100,0

Gesamt

Die meisten Kinder wiinschen sich Kontakt zu ihren Eltern, in wenigen Ausnahmen (13,4%) mochte das Kind

eher keinen Kontakt, und hier eher keinen Kontakt zum Vater (Abb. 55).

86,6%

10,8%

|

nein ja, nicht zu Mama

' ja, nicht zu Papa

Abbildung 55. Méchtest Du manchmal lieber keinen Kontakt zu Mama oder Papa haben? (n=425)

Die beiden am haufigsten genannten Griinde, warum das Kind keinen Kontakt zum anderen Elternteil

mochte, sind Streitereien (,Es gibt nur Streit. Die lastern tber Papa.”) und der/die neue Partnerin (,Ich mag

die nicht.”).

4.3.2.9 Probleme mit dem Umgang

Vielfach fallen geplante Treffen mit dem anderen Elternteil auch aus (Tab. 65). Haufig hat dies terminli-

che/berufliche Griinde (,Weil Papa arbeiten muss.”, ,Weil Mama nicht kann.”).
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Tabelle 65. Fallen die Tage mit dem anderen Elternteil auch aus?

Haufigkeit Prozent
sehr oft 118 27,8
 loftmals 33 7,8
manchmal 113 266
se_l{exr 66 15,5 i
nie & | 95 224 |
Gesamt 425 100,0

4.3.2.10 Einfluss der Umgangsregelung auf das Eltern-Eltern-Verhdltnis

82,3% der Kinder gibt an, dass sich die Eltern nie oder selten (iber die Kontakth&ufigkeit mit dem Kind strei-

ten (Abb. 56).

67,5%
14,8%
9,2%
. 4,5% 4,0%
Bl = -
nie selten manchmal oftmals sehr oft

Abbildung 56. Streiten sich Deine Eltern, wenn es darum geht, wie oft sie Dich sehen kénnen? (n=425)

4.3.2.11 Belastung durch Umgang

Mehr als zwei Drittel der Kinder freuen sich, wenn sie mit der Mutter zusammen sein kénnen (Abb. 57).

Etwa die Halfte der Kinder empfindet so fiir den Vater (Abb. 58).
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55,5%

20,2%
12,9%
7,8%
3'5% .
|
gar nicht kaum  einigermafen  ziemlich sehr

Abbildung 57. Freust Du Dich, wenn Du mit Deiner Mutter zusammen sein kannst? (n=425)

40,5%
——27.1%
16,2%
13,4%
= :
gar nicht kaum einigermafen  ziemlich sehr

Abbildung 58. Freust Du Dich, wenn Du mit Deinem Vater zusammen sein kannst? (n=425)

4.3.2.12 Weiterer Umgang

Als weitere Umgangspersonen werden von den 98 antwortenden Kindern in fast allen Fallen die GroReltern

angegeben (Tab. 66).

Tabelle 66. Welche Person siehst Du in bestimmten Abstanden immer wieder?

Haufigkeit Prozent

GroBeltern 93 94,9
Tante/Onkel B 5 59 |
Gesamt - o8 1000

4,3.2.13 Erleben des weiteren Umgangs

Insgesamt sind 81,6% der Kinder mit der Umgangsregelung der weiteren Person zufrieden (Tab. 67).

62




Tabelle 67. Zufriedenheit mit Regelung mit weiterer Umgangsperson

Haufigkeit Prozent
sehr 58 ' 59,2
ziemlich e I~ 224
éinigermaﬂen ] 7 7,1
kaum P S
gar nicht 4 A
Gesamt . .08 100,0

67,3% der Kinder sind mit der Haufigkeit des Kontaktes zur weiteren Umgangsperson sehr bis ziemlich zu-

frieden (Tab. 68).

Tabelle 68. Zufriedenheit mit Kontakthaufigkeit mit weiterer Umgangsperson

Haufigkeit Prozent

sehrl 46 46,9
ziemlich A 20 | 20@
éinigermaﬁen S | 18_%.—‘ _i'8:4 .
lkaum e 1) 71

gar nicht T 7
Gesamt 98 | 1000

Besonders gut an den Kontakten mit der weiteren Umgangsperson finden die Kinder gemeinsam verbrachte
- Zeit und Aktivitadten, etwa ,Dass wir viel zusammen machen.” ,,Zusammen Lego spielen.” , Total entspan-

nend.” Negative AuRerungen waren , Will noch mehr Spielzeug.” und ,,Nicht so gutes Spielzeug.”

4.3.2.14 Kein Umgang

Griinde. In 30 Féllen besteht kein Umgang mit dem anderen Elternteil. Bei ca. einem Drittel dieser Félle hat
sich das Kind gewiinscht, dass kein Kontakt zum anderen Elternteil realisiert wird, bei knapp einem weiteren

Drittel basiert diese Entscheidung auf weiteren Griinden (Tab. 69).
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Tabelle 69. Aus welchen Griinden besteht kein Umgang zum anderen Elternteil?

Haufigkeit Prozent

das Gericht hat entschieden 5 16,7

ein Elternteil hat dies bestimmt L 2 | 6,7
beide Eltern haben das bestimmt 1 33

ich habe mir das so gewtinscht 9 30,0
wei ich nicht = 4 13,3
anderer Grund g | 300, -
Gesamt . ] 30 100,0

Als andere Griinde werden angegeben: ,Papa will nicht.” ,Vater verstorben.”, ,Papa wohnt in den USA.,

»,Papa meldet sich nicht mehr.”, , Kindesvater ist Alkoholiker, kein Interesse am Kind.”.

4.3.2.15 Unterstiitzung und Beratung durch die Kinder- und Jugendhilfe
Auch hier unterscheiden sich die Angaben der Kinder- Elternangaben iiber die Nutzung von Beratungsange-
boten durch die Eltern stark, seien aber dennoch erwéhnt. 81,6% der Familien haben keine Unterstiitzung

/ Beratung durch die Kinder- und Jugendhilfe erhalten (Tab. 70).

Tabelle 70. Haben Mama, Papa und Du eine Unterstiitzung / Beratung durch die Kinder- und Jugendhilfe

bekommen, als es um die Frage ging, wie haufig Du sie nach der Trennung siehst?

Haufigkeit Prozent
nein 347 81,6
ja g 78 18,4 =
Gesamt 425 100,0

4.3.2.16 Familienrechtliches Verfahren

83,5% der Kinder waren nach der Trennung der Eltern im Gericht (Kinderangaben) (Tab. 71).
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Tabelle 71, Warst Du nach der Trennung Deiner Eltern im Gericht oder hast Du etwas von Gerichtsverhan-

dlungen miterlebt?

Haufigkeit  Prozent
nein 355 83,5
TSI 5 P 58 13,6
ja, aber nur aus Erzahlungen 12 2,8
Gesamt 425 100,0

4.3.2.17 Erfahrungen mit der richterlichen Anhérung

13,4% der Kinder wurden nach eigenen Angaben von einem Richter/einer Richterin befragt (Kinderangaben)

(Tab. 72).

Tabelle 72. Wurdest Du im Umgangsverfahren von einer/einem Richterin befragt?

Haufigkeit Prozent
nein 368 86,6
a 57 13,4
Gesamt 425 - 100,0

Die 57 Kinder, die von einem Richter/einer Richterin befragt wurden, wurden im Mittel 1,76mal befragt. Die

Befragungen dauerten im Mittel 20,61 Minuten (Tab. 73).

Tabelle 73. Anzahl und Dauer der Beft;agung durch den Richter/die Richterin

Befragung Befragung
_ Anzahl Dauer (Minuten)
N 57 57
Mittelwert - 176 | 2061
Minimum P 10
Maximum 7 X 60

Wourde das Kind mehrfach befragt, so war es in 77,3% der Félle der/dieselbe Richterln, der/die die Befragung

durchfiihrte (Tab. 74).
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Tabelle 74. Falls mehr als einmal, war es jeweils der/dieselbe Richterin?

Haufigkeit Prozent
nein 5 22,7
e 17 77,3
Gesamt | 22 | 16(_),0

Die meisten Kinder (59,7%) haben sich wihrend der Befragung ,mittelmaRig” bis ,schlecht” gefiihlt (Tab.
75).

Tabelle 75. Gefiihl wahrend der Befragung durch den Richter/die Richterin

Héaufigkeit Prozent

sehr gut 3 5,3
gut N 12 — 211
mittelmaRig 23 204
schlecht P i1 | 493
sehr schlecht 8 140
Gesamt k 57 100,0

Positiv wird formuliert: ,Durfte malen.” ,Hat mir zugehort.”. Eher negative Bemerkungen sind , Wollte nicht

Uber Papa reden.” ,Kindesvater war dabei.”
. 4.3.2.18 Beachtung des Kindeswillens
45,6% der Kinder hatten ,,gar nicht” oder ,kaum* das Gefiihl, dass ihre Wiinsche bei der Entscheidung tiber

die Umgangsregelung beriicksichtigt wurden (Tab. 76).

Tabelle 76. WLirden Deine Wiinsche bei der Entscheidung tiber den Umgang beriicksichtigt?

Haufigkeit Prozent
gar nicht 22 38,6
kaum 4 . 70
cinigermaBen . 6 105
ziemlich 10 17,5
sehr v 15 26,3 TEl
Gesamt 57 100,0
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4.3.3 Kindererhebungsverfahren

4.3.3.1 ET6-6-R

Es wurde bei n=238 Kindern der ET6-6-R durchgefiihrt. Tabelle 68 zeigt die ET6-6-R-Skalenwerte. Die Kinder

erzielen tiber die Skalen im Mittel 10,28 bis 11,46 Punkte. Abbildung 59 setzt die erzielten Mittelwerte mit

den Normwerten in Bezug.

Bezogen auf die Altersnorm zeigen 0,4% (Skala Handmotorik) bis 2,2% (Skala Sozial-emotionale Entwick-

lung) Werte, die der Kategorie , Gravierende Entwicklungsdefizite” zuzuordnen sind (Tab. 77-83).

Tabelle 77. Ergebnisse des ET6-6-R_Skalenwerte

N Minimum  Maximum Mittelwert
EQ-Wert_Korpermotorik 238 1 22 10,86
'EQ-Wert_Handmotorik 238 |3 15 10,28
'EQ-Wert_Kognitive Entwicklung 238 1 20 10,75
'EQ-Wert_Sprachentwi.i:kIung 236 Jar O as ", E,_ll— -
'EQ-Wert_Sozialemotionale Entwicklung 238 1 17 1054
‘EQ-TN_ert__Untertest Nachzeichnen i 12? 6 i _'-_18_ 0 fl_\,fl-ﬁ_
"PR_ Kérpermotorik - 232 |0 99 58,89
'PR_Handmotorik 232" |1 95 52,90
'PR_ Kognitive Entwicklung 231 |0t 99,9 56,534
'PR_ Sprachentwicklung 231 (1,0  |97,7  |63632 |
'PR_Sozial-emotionale Entwicklung 230 01 990 56,508
'PR_ Untertest Nachzeichnen 124 9,17 N _BE,G_W- A

‘Anh"\-erku'ng: -EQ=_Er;tWiEklungsqu_utient; PR_=Pr_65@ntrang; Std.-Abiir._=_5_t§naardabweichung
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Gravierende
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Abbildung 59. Ergebnisse des ET-6-6-R bezogen auf die Altersnormen

Tabelle 78. ET6-6-R_Kérpermotorik
Haufigkeit Prozent

Gravierende Entwicklungsdefizite 4 ' 1,7

Risikobereich 19 8,2
Unauf‘fﬁ'iliger Bereich o 209 I 90,1

Gesamt 232 100,0

Tabelle 79. ET6-6-R_Handmotorik

Haufigkeit Prozent

Gravierende Entwicklungsdefizite 1 v 4
Risikobereich 18 7,8
Unauffélliger Bereich 213 .| 91,8
Gesamt T | 232 100,0

Tabelle 80. ET6-6-R_Kognitive Entwicklung
Haufigkeit Prozent

Gravierende Entwicklungsdefizite 3 1,3
Risikobereich 24 10,4
Unauffalliger Bereich - B _ﬁ:&;—
Gesamt "y [ 231 | " 1000 |
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Tabelle 81. ET6-6-R_Sprachentwicklung

Haufigkeit Prozent

Gravierende Entwicklungsdefizite 2 9
Risikobereich 20 87
Unauffalliger Bereich B 209 | 905
Geom e 231 100,0

Tabelle 82. ET6-6-R_Sozial-emotionale Entwicklung

Héaufigkeit Prozent

Gravierende Entwicklungsdefizite 5 2,2
Gileltecy 0 BT _ 10,0
UnauffalligerBereich . 202 87,8
Gesamt 230 100,0

Tabelle 83. ET6-6-R_Untertest Nachzeichnen

Haufigkeit Prozent
Risikobereich 12 9,7
Unauffalliger Bereich ' 112 90,3
Gesa;nt ¥ ]:24 *—160_,0__“

Wie die Ergebnisse der Untertests sowie der Vergleich mit den altersgruppenspezifischen Normwerten

zeigen, liegen bei den Kindern keine Entwicklungsbeeintrachtigungen vor. -

4.3.3.2 LK

Es wurden in der Hauptsstudie insgesamt n=439 Kinder mit dem ILK zu ihrer Lebensqualitat befragt,
darunter n=309 Kinder von 6 bis 11 Jahren und n=130 Kinder von 11 bis 18 ]ahren. Die befragten Kinder und
Jugendliche erhalten im Mittel einen Lebensqualitdtsscore von 22,17 an (range 10-28). Der mittlere

Prozentrang fiir den Lebensqualitatswert belduft sich auf 78,38 (range 36-100) (Tab. 84).
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Tabelle 84. ILK-Ergebnisse

N Minimum Maximum Mittelwert

ILK_Lebensqualitdtwert (absolut, 0-28) 439 10 28 22,17
I[!“(j-erﬁensqualitéitsscore (Prozentrang, U-IOO%) 439 36 100 78,38
Im Vergleich zur Altersnorm weisen 70,4% der Kinder eine durchschnittliche, 29,6% eine
Uberdurchschnittliche Lebensqualitét auf (Tab. 85).
Tabelle 85. Klassifizierung der ILK-Werte

Haufigkeit Prozent
Durchschnittliche Lebensqualitat 309 '70,4
Ub;durchs_chmttllche Leben;:]u_aiitét 130 29,6
Gesamt 439 100,0 2
4.3.3.3 KANN

Der KANN-Geamtwert betragt im Mittel 238 Punkte (Wertebereich 58-348 Punkte). Insgesamt sind die

KANN-Skalenwerte bezogen auf die Altersnorm eher unauffallig (Tab. 86, Abb. 60).

Tabelle 86. KANN-Skalenwerte

Wertebereich N Minimum Maximum Mittelwert
Empathie & Fairness 14-84 443 25 84 63,49
Freizeitverhalten & Gleichaltrige 16-96 .443 28 96 76,94
'Leistungsver‘halten 1590 443 [29 (84 54,39 g
Selbstandigkeit im Alltag 13-78 443 27 72 54,06
Gesamtwert 58-348 443 122 331 238,85
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Abbildung 60. Ergebnisse des KANN bezogen auf die Altersnormen

4.3.3.45DQ

Die Kinder im Alter von zwei bis vier Jahren weisen einen SDQ-Gesamtproblemwert von im Mittel 8,35 auf

(Wertebereich 0-40). Die Werte der Unterskalen reichen von 1,53 (Probleme mit Gleichaltrigen) bis 7,48

(Prosoziales Verhalten) (Tab. 87). Goodman (2001) hat die Cut-off-Werte so festgelegt, dass 80% als unauf-

féllig und je 10% als grenzwertig bzw. auffallig einzustufen sind. Die Kinder im Alter von zwei bis vier Jahren

erweisen sich insgesamt unauffillig bezogen auf die elterliche Beurteilung der Starken und Schwéchen und

in Beziehung zu ihrer Altersnorm. Lediglich die Unterskalen ,Verhaltensauffalligkeiten” und ,,Probleme mit

Gleichaltrigen” zeigen erhthte Werte in der diagnostischen Kategorie ,auffallig” (Tab. 88, auffillige Werte

schraffiert).

Tabelle 87. SDQ_Skalenwerte 2- bis 4-Jahrige

Wertebereich N Minimum  Maximum Mittelwert
Gesamtproblemwert 0-40 89 1 23 8,35
Emot-io_ng_le Probleme ~ 0-10 89 0 a "_2,65_
Verhaltensauffalligkeiten  0-10 89 0 10 2,45
Hyperaktivitat - 010 89 o B\ . per
Probleme mit Gleichaltrigen 0-10 89 0 6 1,53
Prosoziales Verhalten 010 89 7 10 7,48
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Tabelle 88. SDQ_Skalenwerte 2- bis 4-Jahrige in Bezug auf die diagnostische Bewertung (n=89)

Wertebereich Haufigkeit Prozent
Gesamtproblemwert |
unauffillig. 0413 78 87,6
glenawertig 1416 8 60
auffallig 1740 3 3,4
Emetionaie Frobieine SR
unauffillig .03 82 92,1
grg_nzwt_arti_g ' ___ i 4 4 4,5 .l
auffallg 510 3 B84
}!'érba_l'_te_nsq!.!ff'a:l'li_g_l_geiten
unauffallig 53 02 68 76,4
BICGONCIH B 8 = 90
auffallig. ~~ 4-10 S o B 14,6
Hyperaktivitst Nl
unauffalle 0% 8 ei0
grenzwertig 6 4 4,5
ggﬁﬁllig - e = 7-10 4 4,5
Probleme mit 'GleiEhaItri_gen ,
unauffalig 02 74 83,1
grenzwertie 3 2 2,2
auffallig 4-10 ) 13 14,6
Prosoziales Verhalten
unauffallig. 610 83 _ 1983
grenzwertig 5 6 6,7
auffallig 0-4 0 ,0

Die Kinder und Jugendlichen im Alter von vier bis siebzehn Jahren weisen einen SDQ-Gesamtproblemwert
von im Mittel 8,82 auf (Wertebereich 0-40). Die Werte der Unterskalen reichen von 1,50 (Probleme mit
Gleichaltrigen) bis 8,14 (Prosoziales Verhalten) (Tab. 89). Die Kinder und Jugendlichen im Alter von vier bis
17 Jahren erweisen sich in den Bereichen ,Emotionale Probleme”, ,Verhaltensprobleme” und ,Probleme

mit Gleichaltrigen” als besonders aufféllig (Tab. 90, auffillige Werte schraffiert).

Tabelle 89. SDQ_Skalenwerte 4- bis 17-Jdhrige

Wertebereich N Minimum Maximum Mittelwert
Gesamtproblemwert 0-40 266 0 31 8,82
Emotionale Probleme  0-10 266 O 10 2,45
Verhaltensauffalligkeiten 010 266 O 9 1,8
Hyperaktivitit ~ 0-10 266 0 10 3,00
Probleme mit Gleichaltrigen 0-10 266 0 8 1500 |
Prosoziales Verhalten 0-10 266 2 10 8,14
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Tabelle 90. SDQ_Skalenwerte 4- bis 17-Jdhrige in Bezug auf die diagnostische Bewertung (n=266)
Wertebereich Haufigkeit Prozent

Gesamtproblemwert - R

unauffillig. 013 211 79,3

grenzwertig - g L - SR /| S

auffalig 1740 32 12,0

Emotionale Probleme . '

unauffillig - 03 86t e 0

grenzwertig 4 ' 219 82,3

auffallig. 510 Y 17,7

Ue@ltens’a_uff&illigkeﬁ:eh _ o

unauffallig 02 18  'l692

grenzwertig 3 3% e

gu__fféi_lli;g:__”___ 410 45 pis 16,9 )

Hyperaktivitat Ly ] '

unauffallig : os w8 87

grenzwertig 6 S T 4,5

auffallig 710 26 9,8

Probleme mit Gleichaltrigen RS s b Al

unauffallig 0-2 202 759" 1s o

grenwertig 3 30 113

auffallig 4-10 34 12,8

Prosoziales Verhalten = s N

upauffAlle 610 0 251 0 944 00 |

grenawerte 5 15 56

aufféillig ) 0-4 0 ,0

4.4, Statistische Analysen

4.4.1 Kreuztabellen
4.4.4.1 Biografische Daten
Befragt nach der Zufriedenheit mit der Umgangsregelung sind die Miitter prozentual hédufiger aber nicht

signifikant zufriedener als die Véter (unter Beachtung des hohen Miitternteils) (Tab. 91, Abh. 61).

Tabelle 91. Zusammenhang zwischen befragtem Elternteil und Zufriedenheit mit der Umgangsregelung

Elternteil
D] i RS
Zufrieden mit nein 81 Z R
Umgangsregelung Ja 206 70 276
Gesamt 367 | 132 = 499
Mad W 2 B e - ~ Wert | df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 4,133 2 27
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Abbildung 61. Zufriedenheit mit der Umgangsregelung (ja, nein) im Eltérnvergleich

Es besteht weiterhin ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund des Elternteils

und dem Votliegen eines Richterentscheids, In Familien chne Migrationshintergrund liegt signifikant

héaufiger kein Richterentscheid vor (Tab. 92, Abb. 62).

Tabelle 92. Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und Richterentscheid

Richterentscheid
Migrationshintergrund nein ja Gesamt
nein 263 125 388
% | 67,8% 32,2% 100,0%
ja 57 46 103
! % 55,3% 44,7% 100,0%
Gesamt g ! 320 171 491
% 65,2% 34,8% 100,0%
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 5,553 1 ,018
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Abbildung 62. Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und Richterentscheid

Besteht kein Migrationshintergrund, so wahlen die Eltern signifikant haufiger das Residenzmodell (Tab. 93,
Abb. 63).

Tabelle 93. Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und Betreuungsmodell

Betreuungsmodell
Residenzmodell |Wechselmodelll| Gesamt
Migration nein 268 120 388
i ja 82 21 103
Gesamt 350 141 491
Wert df Signifikanz |’
Chi-Quadrat nach Pearson 4,417 1 ,036
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Abbildung 63. Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und Betreuungsmodell

4.4.4.2 Trennungs-/Scheidungsverlauf

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen elterlicher Sorge und der Zufriedenheit mit der

Umgangsregelung. Das heiRt, Elternteile mit gemeinsamer Sorge sind mit dieser Regelung sehr viel

zufriedener als Personen mit alleinigem Sorgerecht (Tab. 94, Abb. 64).

Tabelle 94. Zusammenhang zwischen elterlicher Sorge und Zufriedenheit mit dem Umgangsmodell

Zufriedenheit mit
Umgangsregelung
nein ja Gesamt
Elterliche Sorge ich allein 31 34 98
wir gemeinsam 86 241 392
andere 3 1 8
Gesamt 120 276 498
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 31,157 4 ,000
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Abbildung 64. Zusammenhang zwischen elterlicher Sorge und der Zufriedenheit mit der Umgangsregelung

4.4.4.3 Soziodkonomische Faktoren

Zwischen der Wohnlage der Eltern und dem Betreuungsmodell lassen sich keine signifikanten

Zusammenhénge finden (Tab. 95).

Tabelle 95. Zusammenhang zwischen Wohnlage und Betreuungsmodell

Betreuungsmodell
Residenzmodell | Wechselmodell Gesamt

Wohnlage landlich 111 39 150

stadtisch 172 78 250

Stadtrandlage 69 24 93

keine Angaben 5 1 6
Gesamt 357 142 499

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 2,099 3 ,552

Ebenso unabhangig voneinander sind die Wohnlage der Eltern und die Findung der Umgangsregelung

(Tab. 96).

Tabelle 96. Zusammenhang zwischen Wohnlage der Eltern und die Findung der Umgangsregelung

Umgangsregelung gefunden

mit Unterstiitzung /

selbstandig Beratung Gesamt

Wohnlage landlich 57 93 150

stadtisch 108 142 250

Stadtrandlage 41 52 93

keine Angaben 1 5 6
Gesamt 207 292 499

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 2,835 3 ,418
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Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Beschiéftigungsstatus des befragten Elternteils

und dem Betreuungsmodell. Elternteile ohne Beschéftigung und in Teilzeitbeschéftigung betreuuen im

Residenzmodell; bei Vollzeitbeschéftigung ist das Wechselmodell iiberreprdsentiert (Tab. 97, Abb. 65).

Tabelle 97. Zusammenhang zwischen Beschéaftigungsstatus und Betreuungsmodell

Betreuungsmodell
- Residenzmodell | Wechselmodell Gesamt

Beschaftigungsstatus derzeit keine 92 22 114

geringfligig 7 3 10

Teilzeit 137 .52 189

Vollzeit 117 65 182
Gesamt 353 142 495

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 9,441 3 ,024
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H Wechselmodell

B Residenzmodell

Abbildung 65. Zusammenhang zwischen Beschaftigungsstatus und Betreuungsmodell.

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Findung der Umgangsregelung und s@mtlichen ET6-6-R-

Entwicklungsbereichen (Tab. 98-103).

Tabelle 98. Zusammenhang zwischen der Umgangsregelung und ET6-6-R-Skala Kérpermﬁtorik

Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt

ET6-6-R Gravierende 4 0 4
Kérpermotorik Entwicklungsdefizite

Risikobereich 10 9 19

Unauffélliger Bereich 117 92 209
Gesamt 131 101 232

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 3,218 2 ,200
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Tabelle 99. Zusammenhang zwischen der Umgangsregelung und ET6-6-R-Skala Handmotorik

Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt

ET6-6-R Gravierende 1 0 1
Handmotorik Entwicklungsdefizite

Risikobereich 11 7 18

Unauffélliger Bereich 119 94 213
Gesamt 131 101 232

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson ,960 2 ,619

Tabelle 100. Zusammenhang zwischen der Umgangsregelung und ET6-6-R-Skala Kogniti

ve Entwicklung

Umgangsregelung

einvernehmlich konflikthaft Gesamt

ET6-6-R Gravierende 2 T 3
Kognitive Entwicklungsdefizite
Entwicklung Risikobereich 10 14 24

Unauffalliger Bereich 119 85 204
Gesamt 131 100 231

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 2,552 2 ,279

Tabelle 101. Zusammenhang zwischen der Umgangsregelung und ET6-6-R-Skala Sprachentwicklung

Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt

ET6-6-R Gravierende 0 2 2
Sprachentwicklung Entwicklungsdefizite

Risikobereich 10 10 20

Unauffalliger Bereich 121 88 209
Gesamt 131 100 231

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 3,106 2 ,212

Tabelle 102. Zusammenhang zwischen der Umgangsregelung und ET6-6-R-Skala Sozial-emotionale

Entwicklung
Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt

ET6-6-R Gravierende 3 2 5
Sozial-emotionale Entwicklungsdefizite
Entwicklung Risikobereich 11 12 23

Unauffalliger Bereich 117 85 202
Gesamt 131 99 230

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson ,878 2 ,645
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Tabelle 103. Zusammenhang zwischen der Umgangsregelung und ET6-6-R-Skala Untertest Nachzeichnen

Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt

ET6-6-R Gravierende 0 0 0
Untertest Entwicklungsdefizite
Nachzeichnen Risikobereich ‘ 6 6 12

Unauffélliger Bereich 84 28 112
Gesamt 90 34 124

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 3,404 1 ,065

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der Findung der Umgangsregelung und der Lebensqualitat

der Kinder und Jugendlichen (ILK), so wird deutlich, dass eine einvernehmliche Ungangsregelung haufiger

mit einer iiberdurchschnittlichen Lebensqualitat der Kinder in Beziehung steht (Tab. 104, Abb. 66).

Tabelle 104. Zusammenhang zwischen Umgangsregelung und Lebensqualitét der Kinder (ILK)

Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt
ILK Durchschnittliche 102 158 260
Lebensqualitat ;
Uberdurchschnittliche 93 37 130
Lebensqualitat
Gesamt 195 195 390
: Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 36,185 1} ,000
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Lebensqualitat

Lebensqualitdt (ILK)

Uberdurchschnittliche
Lebensqualitdt

® Konflikthafte
Umgangsregelung

M Einvernehmliche
Umgangsregelung

Abbildung 66. Zusammenhang zwischen Umgangsregelung und Lebensqualitat (ILK)
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Fiir den Gesamtwert des KANN-Fragebogens, den die Eltern ausgefiillt haben, kann ein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Findung der Umgangsregelung und den Kompetenzen des Kindes festgestellt
werden. Bei einvernehmlicher Umgangsregelung werden die Kompetenzen der Kinder groRer eingeschatzt

als bei konflikthafter Umgangsregelung (Tab. 105, Abb. 67).

Tabelle 105. Zusammenhang zwischen Umgangsregelung und Kompetenzen (KANN)

Umgangsregelung
einvernehmlich| konflikthaft | Gesamt
KANN  Unterdurchschnittliche 83 © 139 222
Kompetenzen
Durchschnittliche 85 60 145
Uberdurchschnittliche 36 10 46
Gesamt 204 209 413
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 33,076 2 ,000
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% ® Konflikthafte
 30% Umgangsregelung
20% ® Einvernehmliche
10% Umgangsregelung
0%
Unterdurchschnittliche  Durchschnittliche  Uberdurchschnittliche
Kompetenzen Kompetenzen Kompetenzen
| KANN

Abbildung 67. Zusammenhang zwischen Umgangsregelung und Kompetenzen (KANN)

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der Findung der Umgangsregelung und den Ergebnissen des
SDQ, der die Starken und Schwéachen der Kinder im Elternurteil abbildet, so wird deutlich, dass eine
einvernehmliche Umgangsregelung eher mit unauffilligen Kindern in Zusammenhang steht. Bei den im
Sinne des SDQ grenzwertigen und auffilligen Kindern liegt signifikant hdufiger eine konflikthafte
Umgangsregelung vor (Tab. 106, Abb. 68).
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Tabelle 106. Zusammenhang zwischen Umgangsregelung und Stdrken und Schwaéchen der Kinder (SDQ)

SDQ_Gesamtwert

Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt
SDQ Unauffallig 159 157 316
Grenzwertig 7 17 24
Auffallig 2 16 18
Gesamt 168 190 358
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 13,768 2 ,001
200
[Hl konflikthaft
Ml einvernshmlich
1805 Y — — T T T T
4
N
& 100
. 50
o
Unauffallig * Grenzwertig Auffallig

Abbildung 68. Zusammenhang zwischen Umgangsregelung und Starken und Schwachen der Kinder (SDQ)

4.4.4.4 Strittige vs. einvernehmliche Umgangsregelung

Beim Residenzmodell liegen deutlich mehr Richterentscheide vor (Tab. 107, Abb. 69).

Tabelle 107. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Betreuungsmodell

Betreuungsmodell
Residenzmodell | Wechselmodell Gesamt
Richterentscheid nein 217 106 323
ja 140 36 176
Gesamt 357 142 499
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 8,552 1 ,003
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Abbildung 69. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Betreuungsmodell

Der Verzicht auf ein familiengerichtliches Verfahren legt einvernehmliche Umgangsregelung nahe.

Konsensgetragene Umgangsregelungen gehen mit einer hoheren Zufriedenheit einher (Tab. 108, Abb. 70).

Tabelle 108. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Zufriedenheit mit der Umgangsregelung

Zufrieden mit Umgangsregelung
nein ja Gesamt
Richterentscheid nein 64 207 271
ja 63 69 132
Gesamt 127 276 403
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 23,909 1 ,000
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Abbildung 70. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Zufriedenheit mit der Umgangsregelung

Ein Richterentscheid hat keinen signifikanten Einfluss auf die Ergebnisse des ET6-6-R (Tab. 109-114)

Tabelle 109. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und ET6-6-R-Skala Kérpermotorik

Richterentscheid
nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 2 2 4
Korpermotorik Entwicklungsdefizite
Risikobereich 14 5 19
Unauffélliger Bereich 153 56 209
Gesamt 169 63 232
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,076 2 ,584

Tabelle 110. Zusammenhang zwischen Richterentscheid_und ET6-6-R-Skala Handmotorik

Richterentscheid
nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 1 0 1
Handmotorik Entwicklungsdefizite
Risikobereich 14 - 4 18
Unauffilliger Bereich 154 59 213
Gesamt 169 63 232
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson ,626 2 ,731
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Tabelle 111. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und ET6-6-R-Skala Kognitive Entwicklung

Richterentscheid
nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 1 2 3
Kognitive Entwicklungsdefizite
Entwicklung Risikobereich 16 8 24
. Unauffalliger Bereich 151 53 204
Gesamt 168 63 231
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 2,963 2 ,227

Tabelle 112. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und ET6-6-R-Skala Sprachentwicklung

Richterentscheid

nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 0 2 2
Sprachentwicklung  Entwicklungsdefizite
Risikobereich 14 6 20
Unauffalliger Bereich 154 55 209
Gesamt 168 63 231
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 5,505 ) ,064

Tabelle 113. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und ET6-6-R-Skala Sozial-emationale Entwicklung

Richterentscheid

nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 3 2 5
Sozial-emotionale  Entwicklungsdefizite
Entwicklung Risikobereich 17 6 23

Unauffélliger Bereich 148 54 202

Gesamt 168 62 230

Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson ,446 2 ,800

Tabelle 114. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und ET6-6-R Kognitive Entwicklung

Richterentscheid

nein ja Gesamt
ET6-6-R Risikobereich 9 3 12
Untertest Unauffalliger Bereich 89 23 112
Nachzeichnen
Gesamt : 98 26 124

Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson ,130 1 ,718

Die Kinder und Jugendlichen schétzen sich zufriedener mit der Umgangsregelung ein, wenn kein
Richterentscheid vorliegt, also wenn keine duRere Instanz bei der Regelung beteiligt war (Tab. 115, Abb.
71).
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Tabelle 115. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Lebensqualitét der Kinder (ILK)

Richterentscheid
nein ja Gesamt
ILK Durchschnittliche 151 109 260
Lebensqualitat
Uberdurchschnittliche 103 27 130
Lebensqualitat
Gesamt 254 136 390
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 17,076 1 ,000
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80% -
70% -
60% -
50% ® Uberdurchschnittlische
Lebensqualitit (ILK)
40% -
0% M Durchschnittliche
30% - Lebensqualitit (ILK)
20%
10% -
0% -
nein - ja
Richerentscheid

Abbildung 71. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Lebensqualitét der Kinder (ILK)

Ohne Richterentscheid werden die Kinder von ihren Eltern als bedeutend kompetenter erlebt (Tab. 116,

Abb.72).

Tabelle 116. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Kompetenzen des Kindes (KANN)

Richterentscheid
nein ja Gesamt
KANN Unterdurchschnittliche Kompetenzen 127 95 222
Durchschnittliche Kompetenzen 112 33 145
Uberdurchschnittliche Kompetenzen 37 9 46
Gesamt 276 137 413
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 20,204 2 ,000
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Abbildung 72. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Kompetenzen des Kindes (KANN)

Im SDQ schitzen Eltern ohne Richterentscheid ihre Kinder als belasteter ein als wenn ein Richterentscheid

vorliegt (Tab. 117, Abb. 73).

Tabelle 117. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Starken und Schwécﬁen des Kindes (SDQ)

Richterentscheid
. nein ja Gesamt
SDQ_Gesamt Unauffallig 210 106 316
Grenzwertig 20 4 24
Auffallig 16 2 18
Gesamt 246 112 358
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 6,544 2 ,038
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Abbildung 73. Zusammenhang zwischen Richterentscheid und Starken und Schwéachen des Kindes (SDQ)

Es besteht kein bedeutender Zusammenhang zwischen dem Kontakt zum anderen Elternteil und der

eigenen Zufriedenheit mit der Umgangsregelung (Tab. 118).

Tabelle 118. Zusammenhang zwischen Kontakt zum anderen Elternteil und Zufriedenheit mit der

Umgangsregelung

Zufrieden mit Umgang
nein _ ja Gesamt
Kind hat Umgang mit nein 7 9 46
Elternteil GO 120 | 267 | 387
Gesamt 127 |- 76 | @03
ey Wert df  Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,156 1 ,282

Die Kinder werden am ehesten im Wechsel betreut, wenn die Distanz zwischen den Wohnorten der Eltern

nicht zu groR ist (Tab. 119).
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Tabelle 119. Zusammenhang zwischen Entfernung zum anderen Elternteil und dem Betreuungsmodell

Betreuungsmodell
Residenzmodell Wechselmodell Gesamt

Entfernung Elternteil 0-150 km 256 139 395
' 150 - 300 km 24 0 24

mehr als 300 km 34 2 36

Gesamt 314 141 455

Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 24,926 2 ,000

Eine konflikthafte Umgangsregelung hidngt eher mit weiterer Distanz zum Wohnort des anderen Elternteils

zusammen (Tab. 120, Abb. 74).

Tabelle 120. Zusammenhang zwischen der Distanz zum Wohnort des anderen Elternteils und der

Umgangsregelung

Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt

Entfernung Elternteil 0-150 km 200 195 395

150 - 300 km 18 6 24

mehr als 300 km 17 19 36
Gesamt 235 455

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 5,686 2 ,058
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Aﬁbildung 74. Zusammenhang zwischen der Distanz zum Wohnort des anderen Elternteils und der

Umegangsregelung

Es liegt kein bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem von den Eltern eingeschétzten Einfluss der

Wohnortdistanz auf die Umgangsgestaltung und dem Betreuungsmodell vor (Tab. 121).

Tabelle 121. Zusammenhang zwischen dem Einfluss der Wohnortdistanz auf die Umgangsgestaltung und

dem Betreuungsmodell

Betreuungsmodell
Residenzmodell Wechselmodell Gesamt
Einfluss der nein 198 69 267
Distanz ja - 159 73 232
Gesamt 357 142 499
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,928 : 1 ,165

Kein signifikanter Zusammenhang zwischen raumlicher Distanz und Betreuungsmodell.

Weiterhin liegt ebenfalls kein Zusammenhang zwischen der Distanz zum anderen Elternteil und der

Wohnlage des befragten Elternteils vor (Tab, 122).
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Tabelle 122. Zusammenhang zwischen der Distanz zum anderen Elternteil und der Wohnlage

Einfluss der Distanz
nein ja Gesamt
Wohnlage Ilandlich 86 64 150
stadtisch 132 118 250
Stadtrandlage 47 46 93
keine Angaben 2 4 6
Gesamt 267 232 499
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 2,244 3 ,523

Bei konflikthafter Festlegung der Umgangsregelung liegen eher VerstéRe gegen die Umgangsregelung vor

(Tab. 123, Abb. 75).

Tabelle 123. Zusammenhang zwischen Umgangsregelung und Umgangsregelungsverstofl

Umgangsregelung

" einvernehmlich konflikthaft Gesamt
\Verstol gegen nein 159 115 274
Umgangsregelung ja 54 108 162
Gesamt 213 223 436
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 24,849 1 ,000
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Abbildung 75. Zusammenhang zwischen Umgangsregelung und UmgangsregelungsverstoR

Die Frage, ob sich die Umgangsregelung negativ auf das Kind auswirkt, hat keinen bedeutsamen Einfluss

auf seine Starken und Schwachen (SDQ) (Tab. 124).

Tabelle 124, Wirkt sich die Umgangsregelung Ihrer Meinung nach negativ auf lhr Kind aus? + SDQ

Umgangsregelung negativ fiir Kind
nein ja Gesamt
SDQ. Unauffallig 186 108 294
Grenzwertig 19 5 24
Auffallig 14 4 18
Gesamt 219 117 336
Wert df Signifikanz
hi-Quadrat nach Pearson . 3,802 2. i ,149

Ebenfalls keinen Einfluss auf die Starken und Schwichen des Kindes hat die Qualitét der Ubergaben (Tab.
- 125).

Tabelle 125. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? + SDQ

Ubergabe konfliktfrei
; nein ja Gesamt
SDQ_Gesamt_Diagn  Unauffallig 23 256 279
Grenzwertig 2 20 : 22
Auffallig 1 15 16
Gesamt 26 291 317
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,105 2 ,949

Die Frage, ob die Ubergaben des Kindes konfliktfrei verlaufen, steht in keinem bedeutsamen

Zusammenhang zu Entwicklungsproblemen des Kindes (ET6-6-R) (Tab. 126-131).

Tabelle 126. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? + ET6-6-R-Skala Kérpermotorik

Ubergabe konfliktfrei _
nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 0 4 4
Korpermotorik Entwicklungsdefizite
Risikobereich 0 16 16
Unauffilliger Bereich 18 168 186
Gesamt 18 188 206
: Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 2,121 2 ,346
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Tabelle 127. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? + ET6-6-R-Skala Handmotorilk

Ubergabe konfliktfrei

nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 0 1 1
Handmotorik Entwicklungsdefizite
Risikobereich 3 12 15
Unauffilliger Bereich 15 175 190
Gesamt 18 188 206
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 2,651 2 ,266

Tabelle 128. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? + ET6-6-R-Skala Sprachentwicklung

Ubergabe konfliktfrei

nein ia Gesamt
ET6-6-R Gravierende 0 2 2
Sprachentwicklung Entwicklungsdefizite
Risikobereich 1 17 18
Unauffalliger Bereich 17 168 185
Gesamt 18 187 205
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,465 , 793

Tabelle 129. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? + ET6-6-R-Skala Kognitive Entwicklung

2

Ubergabe konfliktfrei

nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 0 3 3
Kognitive Entwicklungsdefizite
Entwicklung Risikobereich 1 19 20
Unauffilliger Bereich 17 165 182
Gesamt 18 187 205
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,717 2 ,699

Tabelle 130. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? + ET6-6-R-Skala Sozial-emotionale Entwicklung

Ubergabe konfliktfrei

nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 1 4 5
Sozial-emotionale Entwicklungsdefizite
[Entwicklung Risikobereich 0 19 19
Unauffalliger Bereich 17 163 180
Gesamt 18 186 204
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 2,701 2 ,259
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Tabelle 131. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? + ET6-6-R-Skala Untertest Nachzeichnen

Ubergabe konfliktfrei

nein ja Gesamt
ET6-6-R Gravierende 0 0 0
Untertest Entwicklungsdefizite
Nachzeichnen Risikobereich 0 12 12

Unauffalliger Bereich 10 89 99

Gesamt 10 101 111

Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,332 1 ,248

Die Qualitat der Ubergaben hat keinen bedeutsamen Einfluss auf die Lebensqualitat der Kinder (ILK) (Tab

132).

Tabelle 132. Erfolgt die Ubergabe des Kindes konfliktfrei? + ILK

Ubergabe konfliktfrei
nein ja Gesamt
ILK Durchschnittliche Lebensqualitat 20 181 201
Uberdurchschnittliche 10 107 117
Lebensqualitat
Gesamt 30 288 318
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,170 1 ,680

Zwischen der Frage nach dem finanziellen Einfluss auf die Umgangsregelung und dem Betreuungsmodell

(Tab. 133) und dem Schichtindex (Tab. 134) lassen sich keine bedeutsamen Zusammenhénge nachweisen.

Tabelle 133, Beeinflussen finanzielle Griinde die Umgangsregelung? + Betreuungsmodell

Betreuungsmodell
Residenzmodell [Wechselmodell Gesamt
Finanzieller nein 260 111 371
Einfluss ja 57 30 87
Gesamt 317 141 458
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,689 1 ,407

Tabelle 134. Beeinflussen finanzielle Griinde die Umgangsregelung? + Schichtindex

Soziale Schicht nach Winkler
! Unterschicht Mittelschicht | Oberschicht | Gesamt
Finanzieller nein 149 193 29 371
Einfluss ja 38 42 7 87
Gesamt 187 235 36 458
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,411 2 ,814
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Bei der Wahl des Betreuungsmodells haben finanzielle Griinde eine Rolle gespielt, wenn die Wahl auf das

Wechselmodell gefallen ist (Tab. 135, Abb. 76).

Tabelle 135. Haben bei der Wah| des Umgangsmodells bei lhnen Unterhaltzahlungen eine Rolle gespielt?

+ Betreuungsmodell

Anzahl

nein

ja

Einfluss von Unterhaltszahlungen auf Umgangsmodell
Y

Betreuungsmodell
Residenzmodell | Wechselmodell Gesamt
Einfluss nein 233 87 320
Unterhaltszahlungen ja 15 31 46
Gesamt 248 118 366
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 29,757 1 ,000
250 Betreuungsmodell
8 Residenzmodell
Il Wechselmodell

Abbildung 76. Haben bei der Wahl des Umgangsmodells bei Ihnen Unterhaltszahlungen eine Rolle

gespielt? + Betreuungsmodell

Bei konflikthafter Regelung des Umgangs werden viele Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen benotigt

(Tab. 136, Abb. 77).
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Tabelle 136. Welche Unterstiitzungs-/Beratungsleistung haben Sie generell in Anspruch genommen? +

Beurteilen Sie bitte, wie die Umgangsregelung gefunden wurde

Umgangsregelung
einvernehmlich konflikthaft Gesamt

Unterstiitzung nur Eigenleistung 30 55 85

nur Jugendhilfeleistung 30 62 92

beides 11 32 43

nichts davon 170 109 279
Gesamt 241 258 499

Wert df Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson 41,545 3 ,000
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Abbildung 77. Zusammenhang zwischen Inanspruchnahmeverhalten und Umgangsregelung

Es besteht kein Zusammenhang zwischen einem positiv erlebten Umgangsverfahren und der Zufriedenheit

mit der Umgangsregelung (Tab. 137).

Tabelle 137. Haben Sie das Umgangsverfahren positiv erlebt? + Sind Sie mit der Umgangsregelung

zufrieden?
Umgang Zufriedenheit

nein ja Gesamt

Umgang positiv nein 35 31 66
ja 30 40 70

Gesamt 65 71 136

Wert : df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,409 1 ,235
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Mannliche und weibliche Kinder unterscheiden sich nicht bedeutsam hinsichtlich der ET6-6-R-Unterskalen

(Tab. 138-143).

Tabelle 138. Geschlecht des Kindes + ET6-6-R-Skala Kérpermotorik

Geschlecht
weiblich ménnlich | Gesamt
ET6-6-R Gravierende 2 2 4
Korpermotorik Entwicklungsdefizite
Risikobereich 11 8 19
Unauffalliger Bereich 109 97 206
Gesamt 122 107 229
Wert df ' |Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,191 2 ,909
Tabelle 139. Geschlecht des Kindes + ET6-6-R-Skala Handmotorik
Geschlecht
weiblich maénnlich | Gesamt
ET6-6-R Gravierende 1 0 1
Handmotorik Entwicklungsdefizite
Risikobereich 10 7 17
Unauffélliger Bereich 111 100 211
Gesamt 122 107 229
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,125 2 ,570
Tabelle 140. Geschlecht des Kindes + ET6-6-R-Skala Kognitive Entwicklung
Geschlecht
weiblich mannlich | Gesamt
ET6-6-R Gravierende 2 1 3
Kognitive Entwicklungsdefizite
Entwicklung Risikobereich 130 . 10 23
Unauffélliger Bereich 106 96 202
Gesamt 121 107 228
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearsan 0,361 2 ,835
Tabelle 141. Geschlecht des Kindes + ET6-6-R-Skala Sprachentwicklung
Geschlecht
weiblich mannlich | Gesamt
ET6-6-R Gravierende 1 1 2
Sprachentwicklung  Entwicklungsdefizite
Risikobereich 12 8 20
Unauffalliger Bereich 108 98 206
Gesamt 121 107 228
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,427 2 ,808

97




Tabelle 142. Geschlecht des Kindes + ET6-6-R-Skala Sozial-emotionale Entwicklung

Geschlecht
weiblich mannlich | Gesamt
ET6-6-R Gravierende 2 3 5
Sozial-emotionale  Entwicklungsdefizite
Entwicklung Risikobereich 10 13 23
Unauffélliger Bereich 109 90 199
Gesamt 121 106 227
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,420 2 ,492
Tabelle 143. Geschlecht des Kindes + ET6-6-R-Skala Untertest Nachzeichnen
Geschlecht
weiblich mannlich | Gesamt
ET6-6-R Risikobereich 8 4 12
Untertest Unauffélliger Bereich 54 57 111
Nachzeichnen '
. |Gesamt 62 61 123
Wert df Signifilanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,406 1 ,236

Die von den Kindern eingeschitzte Lebensqualitét (ILK) ist geschlechtsunabhéngig (Tab. 144).

Tabelle 144. Geschlecht des Kindes + ILK

Geschlecht

weiblich | méannlich | Gesamt
ILK Durchschnittliche Lebensqualitat 120 110 230
Uberdurchschnittliche Lebensqualitét 65 64 129
Gesamt 185 174 359
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,106 1 ,745

Die von den Eltern eingeschatzten Stirken und Schwichen des Kindes (SDQ) sind geschlechtsunabhéngig

(Tab. 145). Ebenso die von den Eltern eingeschétzen Kompetenzen des Kindes.

Tabelle 145. Geschlecht des Kindes + SDQ

Geschlecht

weiblich mannlich = Gesamt

SDQ Unauffallig 147 | 137 ~| 284
Grenzwer"t:lg_ _ 10 14 940w
B s [
Gesamt 162 = 164 326
S SRS Y Y - Wert df  Signifikanz

Chi-Quadrat nach Pearson ' 4,562 2 | Aoz
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Die von den Kindern eingeschétzte Lebensqualitét (ILK) ist altersunabhangig (Tab. 146), ebenso wie die

von den Eltern eingeschétzten Starken und Schwéchen des Kindes (SDQ) (Tab. 147) und Kompetenzen.

Tabelle 146. Alter des Kindes + ILK

Alter
unter 6 Jahre | (iber 6 Jahre | Gesamt
ILK Durchschnittliche 32 . 198 230
Lebensqualitat
Uberdurchschnittliche 11 118 129
Lebensqualitat
Gesamt 43 316 359
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 2,274 1 ,132
Tabelle 147. Alter des Kindes + SDQ
Alter
unter 6 Jahre | (iber 6 Jahre | Gesamt
SDQ Unauffallig 27 257 284
Grenzwertig 3 21 24
Auffallig 1 17 18
Gesamt 31 295 326
Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 0,576 2 ,750

4.4.4.5 Kinderinterview

Kinder sind mit dem Wechselmodell tendenziell zufriedener, wobei 95% der Kinder in beiden

Betreuungsmodellen mit ihrer Lebenssituation zufrieden sind. Der Unterschied ist zwar signifikant, aber

klein, da von 300 Kindern im Residenzmodell nur 10 nicht zufrieden sind (Tab. 148, Abb. 78).

Tabelle 148. Biét du mit deiner Lebenssituation zufrieden? + Betreuungsmodell

Betreuungsmodell

) Residenzmodell Wechselmodell Gesamt

Kind zufrieden mit nein Anzahl 10 0 10
Lebenssituation % 100,0% 0,0% 100,0%

ja Anzahl 290 125 415
% 69,9% 30,1% 100,0%

Gesamt Anzahl 300 125 425
% 70,6% 29,4% 100,0%

Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 4,267 ] ,039
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Abbildung 78. Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit (Kinder) und Betreuungsmodell

Wenn die Kinder zum anderen Elternteil Kontakt haben, ist die Zufriedenheit mit der Umgangsregelung

der Eltern gréRer (Tab. 149, Abb. 79).

Tabelle 149. Hast Du Kontakt zum anderen Elternteil? + Zufriedenheit mit Umgangsregelung (Eltern)

Eltern
Zufrieden mit Umgang
nein ja Gesamt
Kontakt zum anderen nein  Anzahl =it I 14 15 | 29
Elternteil % | 48,3% 51,7%  100,0%
' ja Anzahl = 92 231 323
el - % I ~ 285% | 71,5%  100,0%
Gesamt Anzahl 106 246 352
% TN 30,1% | 699% | 100,0%
T I et df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 4,954 1 ,026
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Abbildung 79. Hast Du Kontakt zum anderen Elternteil? + Zufriedenheit mit Umgangsregelung (Eltern)

Die Tatsache, ob sich Eltern streiten oder nicht, spielt fiir die Bewertung der Lebensqualitat der Kinder keine
Rolle (Tab. 150), ebenso verhilt es sich mit den von den Eltern eingeschdtzten Stdrken und Schwachen der

Kinder (Tab. 151).

Tabelle 150. Streiten sich Deine Eltern, wenn es darum geht, wie oft sie Dich sehen kénnen? + ILK

Streit der Eltern
nein ja Gesamt
ILK Durchschnittliche Anzahl 111, | 62 173
LEbnlequal 2 (s, o 64,2% _ 358%  100,0%
Uber_durchschnittii—dhev@_n{ahl B 103 26 | 129_:
Lebensqualitat %  T798% 20,2% 100,0%
Gesamt = ﬂnzahl_ 214 88 | _1?£2__
. N  70.9% 29,1% | 100,0%
P N P LT S L I df Signifikanz.
Chi-Quadrat nach Pearson 8,803 T
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Tabelle 151. Streiten sich Deine Eltern, wenn es darum geht, wie oft sie Dich sehen kénnen? + 5SDQ,

Streit der Eltern
nein ja Gesamt
SDQ Unauffallig Anzahl 177 71 248
' % B 714% 28,6% 100,0%
Grenzwertig § ) AnEiﬁ_ ) 20 | 2 24
% - 91,7% 8,3% 100,0%
Auffallig ~ Anzahl 14 4 8.
|l T % 7k 2.0% | 100,0%
Gesamt Anzahl _ ‘__— 213 77 _[[ 11200
i % 73,4% | 266% | 100,0%
s  Wert ~df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 4,806 2 ,090

Die Frage, ob die Wiinsche des Kindes bei der Entscheidung iiber die Umgangsregelung beriicksichtigt

wurden und seine Zufriedenheit mit der Umgangsregelung, steht in keinem bedeutsamen Zusammenhang

(Tab. 152).

Tabelle 152. Hattest Du das Gefiihl, dass Deine Wiinsche bei der Entscheidung tiber die Umgangsregelung’

beriicksichtigt wurden? + 22) Bist du mit der Umgangsregelung zufrieden?

Zufrieden mit Umgang
nein ja Gesamt
\Wiinsche beriicksichtigt  nein Anzahl_ 3 s 1 16 154 170
» . 94% 90,6% 100,0%
ja Anzahl  IETR R
L % e U ~ 137% | 863% | 100,0%
Gesamt Anzahl - 374 425
s i 12,0% 88,0% 100,0%
T ) . Wert df Signifikanz
Chi-Quadrat nach Pearson 1,797 1 ;180

102




4.4.2 Regressionsanalysen

Werden nachgeliefert.
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