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3.1 Einleitung

Die' in Deutschland steigende Popularitdt des Wechselmodells und die Ablésung vom
tradierten Residenzmodell wirft die Frage auf, wie sich die verschiedenen Umgangsmodelle
nach der Scheidung oder Trennung von Eltern auf das Wohl von Kindern auswirken. Im
deutschsprachigen Raum liegt zu dieser Frage kaum empirische Forschung vor. Aus diesem
Gruﬁd ist ein Blick in die internationale Forschung notwendig. Die Beitrdge zum Thema
konzentrieren sich dort jedoch ' hdufig auf einen Vergleich der verschiedenen
Umgangsmodelle. Wenngleich'hicht intendiert, mutet der im Folgenden wiedergegebene'
,interhationa[é Forschungsstand daher zum Téi_l wie eine Gegeniiberstellung der
Umgangsmodelle an. Ein‘e differenzierte Diskussion der Vor- und Nachteile der Modelle fiir

das Kindeswoh! findet statt.

3.2 Internationale Unterschiede in der Gesetzgebung .
Die wichtigste Richtlinie bei der Entscheidung tiber die Residenz des Kindes nalch der Trennung
bzw. Scheidung der Eltern ist in allen eurqpéiischen Lindern, in den USA, Kanada und

Australien das Kindeswohl {,best interest of the child). Soweit beide Eltern Recht auf Umgang

mit dem Kind haben, kdnnen in der Forschung und Praxis zwei Mb’glichkéiten erkannt werden:

Das Wechselmodell oder parititische Doppelresidenzmodell, bei dem das Kind abwechselnd

bei beiden Eltern wohnt, und das Residenzmodell, bei dem der Hauptwohnsitz des Kindes bei
einem Elternteil lieg’_cs Die folgende Darstellung dient zur Aufkidrung, inwieweit beide Modelle
durch die Ge'set'zgebung ermdglicht werden und welche rechtlichen Unterschiede
international bestehen. Der Vergleich basiert grundsétzlich auf der Zusammenfassung des
Council of Europe Farmi!y Policy {2009), in der Ministerien von 40 européischen Lénderh,
einschlieBlich allen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, (iber ihre Gesetzgebung in
Bezug auf,Sérge— und Umgangsrecht nach einer Trennung bzw. Scheidung berichteten.
Schwiet;igkeiten bei dem Vergleich ergaben sich auf Grund der ‘unterschiedlichen
Begriffsbestimmung des gemeinsamen Sorgerechtes (,joint custdy“) in deﬁ unterschiedlichen
Landern. Wihrend sich der Begriff in einigen Ldndern, z.B. Deutschland (Stinderhauf, 2013),

nur auf die gemeinsame Verantwortung der Eltern bezieht, beinhaltet er in anderen

-




Gegenden, z.B. in Spanien (Novales, 2012), die Bestimmung einer éhnlichern’Zeit, die beide

Eltern mit dem Kind verbringen (,joint physical custody”),

Nach der.deutschen Gesetzgebung\haben beide Eltern ein gemeinsames Sorgerecht (ber das
Kind, wenn sie verheiratet sind oder das gemeinsame Sorgerecht rechtlich erkliren '(§ 1626
BGB). Nach der Scheidung oder Trennung kann das gemeinsame Sorgerecht weiter bestehen,
auBer wenn ein Elternteil die Ubertragung der Alieinsqrge oder ein Tei.l davon beantragt (§
1671 BGB), oder wenn das Sorgerecht der Eltern aufgrund \fon Kindeswéhlgeféihrdung
entzogén wird {§ 1666 BGB). Das Kind hat auch das Recht auf Umgang mit beiden Eltern (§
1626 BGB; § 1684 BGB). Wo und fiir wie lange es bei einem Elternteil wohnt, wir-.d von den
Eltern entschieden. Dasr bedeutet, dass ein Wechselmodell in der Praxis méglich ist, vom
Gesetzgeber aber nicht explizit vorgeschrieben wird. Das Residenzmodell dagegen kann im
“Rahmen der Paragraphen 1671 (Ubertragung der alleinigen Sorge beli getrennt%ebenden
Eltern) und 1666 (Gerichtliche MaBnahmen bei Gefdhrdung des Kindeswbhls) im BGB durch
das Gericht vérordn‘ef werden. Nichtdéstotrotz gibt es'einige-LUcken im .Gesetz, die die
gerichtliche Verordnung eines Wechselmodells erlaubt haben. Stinderhauf (2013) gibt die

folgenden Beispiele an:

¢ |m Rahmen des § 1671 BGB wird das Aufenthaltsrecht zeitabwechselnd verteilt.

o |Im Rahmén des § 1666‘BGB wird das Aufenthaltsrecht beiden Eltern entzogen und auf

| das Jugendamt Ubei‘ti’agen, das eine gleichméBige Verteilung der Zeit mit dem Kind
bestimmt. '

e Im Rahmen des § 1684 BGB werden die Betreuungszeiten paritétisch verteilt. -

Wihrend andere Lander, vor allem im westeuropdischen Raum, dhnlich wie in Deutschland
ein gemeinsames Sorgerecht der Eltern bestimrhen und die Entscheidung tiber die Residenz
der Kinder_ den geschiedenen Eltern Uberlassen, begrenzt die Gésetigebung in anderen
europdischen Landern und in Kanada stark die Anwendung eines Wechselmodells (;iehe Abb.
1). Ih manchen Landern {Malta, Ruménien, Slowakei, Slowenien, die Tiirkei) Gbertrdgt das
Gericht das Sorgerecht fUr das Kind nach der Scheidung nur an einen Elternteil, was nur eine
Erziéhung des- Kindes im Residenzmodell erlaubt. Andere Linder (Estonia, Monaco,
C)sterreich, Russland, die Schweiz, Ungarn, Zypern; Kanada) betonen, dass, auch wenn die

Eltern nach der Scheidung das gemeinsame Sorgerecht haben kénnten, der Hauptwohnsitz




des Kindes bei einem Elternteil bestimmt werden sollte (Council of Europe Family Policy, 2009;

IER, 2011).

~ Teilweise haben andere Lénder in Europa das Wechselmodell auch in ihrer Gesetzgebung

anérkan nt, indem sie die gleichméRige Betreuungszeit und abwechselnde Residenz des Kindes
als mégliche Lésungswege nach der Scheidung explizit erwdhnen (siehe Abb. 1; Council of
Europe Family Policy, 2009; Kaspiew et al,, 2009). Nichtdestotrotz kann das Gericht das
Wechselmodell i.d.R. nicht verordnen, auRer wenn die Eltern damit einverstahden sind. Eine

Ausnahme stellt Australien dar. Hier gilt seit 2006 das Wechselmodell als gesetzliche Vorgabe

{Walper, 2016). Dennoch fiihrte dies nicht dazu, dass es sich beim Wechselmodell um das

liberwiegend praktiziérte- Betreuungsmodell handelt. Besonders in strittigén Fallen wird es
trotz gesetzlicher Vorgabe nur selten verordnet (Salzgeber. 2015). In Schweden, Spanien,
Frankreich und einigen Staaten in den USA kann das Gericht sogar unabhéingig von dem
Einverstandnis der Eltern verordnen, ob das Kind nur mifc einem Elternteil oder abweth_selnd
bei beiden Eltern wohnt (Buehler & Gerard, 1995; Council of Europe Family Policy, 2009;
Novales, 2012, Walper, 2016). Auch.in Belgien gilt das Wechselmpdell seit 2006 als vorrangige
Betreuungsform (Walper, 2016). Im Jahr 2010 machte die unabhéngige Provinz Aragon in
Spanien das Wechselmodell sogar zur bevorzugten Gerichtsentscheidung bei nicht
vorhandenem Einvernehmen der Eltern. Wie das Gerich"c die Entscheidung (iber die Residenz
des Kindes trifft unterscheidet sich von land zu land. Dabei flieRen in die
Entscheidungsfindung die .spezifisch'en Umstédnde der Familie als auch die Interessen der
Eltern lmd Kinder mit ein {Vanassche, Sodermans, Declerck & Matthijs, -2017). Wahrend
Spanien feste Kriterien iiber das Kindeswohl in solchen Fallen definiert hat, entscheiden die
Richter in Eﬁglahd nach eigenem Gew\issen (Hayden, 2011). Man geht davon aus, dass
Gerichte sich eher gegen das Wechselmodell “entscheiden, wenn die von’ Trennung
betro_ffehen Kindér sehrijung sind,_ wenn die Distanz zwischen den Wohnsitzen der Elte;'n grof
ist, wenn die Eltern nicht in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren und wenn die Eltern
ganz' unterschiedliche Erziehungsvorstellungen aufweisen. ~ In Frankreich wird das
Wechselmodell bei jedem vierten strittigen Fall verordnet (Walper, 2016). Hier muss
aIEerdi-ngs kritisch gepriift werden, dass ein entgegen dem Willen eines Elternteils gerichtlich
erzwungenes Wechselmodell vorliegende Konflikte nicht noch verschdrft. Andererseits

kénnte bei den Eltern und zum Teil auch den Kindern die Hoffnung bestehen, dass die




JAufteilung” des Kindes ein moglicher Weg ist, die bestehenden Konflikte zu entschirfen

(Walper, 2016, S. 137).

Internationale Unterschiede ergeben sich auch in der Verfeilung von Verantwortungen bei
dem Wechselmodell. In England z.B. bedeutet eine Entscheidung des Gerichtes iber
abwechselnden Wohnort des Kindes, dass ein Elternteil eine Art abwechselnde Alleinsorge fiir

die Zeit, in der das Kind bei ihm wohnt, trégt (Kurki-Suonio, 2000).

3.3 Verbreitung des Wechselmodells

Die groRte Studie, die Infof"mationen {iber die Verbreitung des Wechse]- und des
Residenzm_ode-l-ls liefert, ist die HBSC-Studie (Health Behaviour in School;aged'ct:_ildren study).
Das Projekt wurde von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) durchgefﬁhr’t und bezieht
_sich auf Dateﬁ, die in den Jahren 2005 und 2006 in 36 westlichen Landern erhoben wurden (N
= 192 352). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Mehrheit der Trennungskinder im
Residenzmodell mit Hauptsitz bei der Mutter aufwuchsen (84,4 %). Nur 5 % der Kinder lebten
im Wechselmodell (Bjarnasbn & Arnarsson, 2011). In 2009 berichteten einige Ministerien,
dass das Wechselmodell an Popularitit zugenommen hat (in Schweden, Finn!and, Norwegen;
Council of Europe Family Policy, 2009). Neuere Angaben von den Niederlanden, Italien,
Belgien und Australien zeigen auch, dass das Wechselmodell ve:rbreiteter wird. In Norwegen
ist die Vefbreitung des Wechselmodells in einem Zeitraum von 10 Jahren von 2002 bis 2012
von 8% auf 25% gestiegen (Nilsen, Breivik, Wold & Bge, 20\:l7).'iihniich zunehmende Trends
‘konnten 'auch in Schweden, Belgien, Ddnemark und den Niederlanden beobachtet-Werden
(Nielsen, 2014). In den USA lebten 2005/2d06 5% der 11- 13- und 15-Jdhrigen aus
5 kTrennungsfamiIien in einem strengen Wechselmodell (50/50). Allrerdings bieibt das
Residenzmodel! mit Hauptsitz bei der Mutter das am héiufigstén praktiiiert_e U.mga'ngsmodeli
nach der Trennung {Denissen, 'Geenen, Van Aken, Gosling & Potter, 2008; Novales, 2012;
Sodermans, Matthijs & Swicegood, 2013; Spruijt & Duindam, 2009). In Deutschland gibt das
Bundesministerium an, dass ein gemeinsames Sorgerecht in 87% der Félle verordnet wird. Es
besteht aber keine Information tiber die Verbreitung des Wechselmodells, zumal diesés inder
‘Gesetzgebﬁn-g nicht vorgeschrieben wird. Siinderhauf (2013) schatzt die Verbreitung des
Wechselmodells in der westlichen Welt auf 20%. Trotz der Zunahme des Wechselmodells nach
Trennung und Scheidung von Eltern missen | Statistiken (lber die Verbreitung des

Wechselmodells in unterschiedlichen Léndern mit Vorsicht interpretiert werden (Walper,
' : 4
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2016), da sie teilweise sehr unterschiedlich operationalisiert werden (siehe Kapitel 3.2.1).

Insgesamt zeigt sich aber, dass die Bedeutung paritdtischer Betreuungsmodelle nach

Trennung und Scheidung zugenommen hat, auch wenn die Verbreitung mit der Entwicklung

des Familienrechts stark variiert.

Da eine Verordnung des Wechselmodells durch das Gericht nur in einzelnen Landern méglich

ist, stellt sich die Frage, welche Eltern sich fir diese Option entscheiden. Folgende Merkmale

sind von Eltern im Wechselmodell zu erkennen:

Héheres Alter, wenn die Hauptresidenz bei der Mutter liegt, aber jiingeres Alter, wenn '
die Hauptresidenz bei dem Vater ist {Alter des Kindes zum Zeitpunkt der Trennurig),

hohes Bildungsniveau {der Eltern),

hoher soziodkonomischer Status,
" hohes Einkommen bzw. finanzielle Ressourcen der Viter und Untérhaltsansprijche

sowie —zahlungen,

haufigere Arbeitsbeschéftigung béider Eltern, léngere Arbeitszeiten der Mutter,

flexiblere bzw. familienfreundlichere Arbeitsbedingungen,

_kléine Entfernung zwischen den Haushalten der Eltern,

geringeres Konfliktniveau vor- und nach der Trennung/Scheidung und gutes
Kommunikationsniveau, | '
bessere Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit der Eltern/Qualitdt des Coparenting

(der geteilten Elternschaft),

_hohes Engagement der Vater fiir die Familie,

vor der Trennung méist verheiratet gewesen (Scheidung),
seltenere Foléebartnerschaften des Vaters nach der Trennung und/order neue |
Partnerschaft der Mut'ter, | '
weniger personliche Probleme, seltenere Krankheiten der Mutter.,
Kind im Grundschulalter bzw. im jungen Jugend'alter sowie
mannliches Geschlecht des Kindes,

héhere Beteiligung in der Erziehung und im Leben des Kindes vor der Trennung als
nicht residente Eltern, aber weniger als Eltern, bei denen das Kind sein Hauptsitz hat
(Bakker & Mulden, 2013;'Dissing, Dich, Nybo Andersen, Lunrd & Rod, 2017; Havermans,
Vanasscﬁe &>Matthijs, 2017; Juby, Le Bourdais & Marcil-Gratton, 2005; Kaspiew et al;,
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2009; Kindler & Walper, 2016; Nielsen, 2013; Poortman & van Gaalen, 2017; Schier &
Hubert, 2015; Smyth, Mcintosh, Emery & Howarth, 2016; Sodérmans et al., 2013;
Spruijt & Duindam, 2009; Walper, 2016; Vanassche et al., 2017).

3.4 Auswirkung des Wechsel- und des Residenzmodells auf das Kindeswohl

3.4.1 Methode

"SUCHSTRATEGIE

Es wurde eine elektronische systematische Literaturrecherche mit dem ‘Stichdatum

' 14.02.2018 durchgefithrt und danach durch Konferenzbeitridge ergénzt. Identifiziert wurden

Originalarbeiten auf Englisch und Deutsch, die in den letzten 20 Jahren publiziert wurden.
Gesucht wurde in den Datenbanken Web of Science, PsycINFO und CSA Social Sciences.
Zusatzlich wurden die Literaturverzeichnisse relévanter Ubersichtsarbeiten iiberpriift, um
mogliche Originalarbeiten, die in den Datenbanken nicht eingeschlossen wurden, zu

identifizieren. Die Schliisselwdrter bezogen sich auf das Kindeswoh! {“best interest of the

child” OR “well-being” OR “adjustment”) und auf das Umgangsmodell ([,joined” OR »shared”

OR ,s0le”] AND [,,cuétody” OR ,residence” OR ,parenting” OR ,order”]). Diese Suche ergab
1.975 Studien, deren Titel und Zusammenfassungen zundchst auf Relevanz kontrolliert

wurden. In der zweiten Phase wurden die Volltexte auf Eignung ana<1ysiert.

EINSCHLUSSKRITERIEN

Eingeschldssen wurden Studien Uber a) das Kindeswohl von b) Kinderﬁ und Jugendlichen
getrennter oder geschiedener Eltern oder von Erwachsenen, die inihrer Kindheit die Trennung
ihrer Eltern erlebt haben. AuBerdem sollte c) die Erziehung des Kindes néch der Trennung in
einem Wechsel- oder Residenzmodell erkennbar sein. Das Wechselmodell sollte sich auf die
abwecﬁseinde Residenz des Kindes (,joint physical.custody” oder ,,shared—time parenting”)
und nicht nur auf das geteilte Solrgerecht (,joint legal custody”) beziehen. Im Rahmen des
Resfdenzmocfells wurden Studien sowohl iiber die miitterliche als au‘ch liber die viterliche
Hauptresidenz eingeschlosseﬁ. Die Analyse bezog sich auf Stichproben aus Europa,
Nordamerika und Australien, weil diese Lander dhnliche Lebensbedingungen wie Deutschland
aufweisen. Die Zielvariable ,Kindeswohl” wurde an dieser Stelle nicht ndhier definiert, um

unterschiedliche “Evaluationsansitze finden zu kénnen. Es wurden also sowohl die




kindesbezogenen als auch familienbezogenen Variabien, die mit dem Kindeswoh! assoziiert

sind, einbezogen.

In Hinblick auf das Studiendesign wurden d) Pra-Post-Untersuchungen und Vergleichsstudien
und . Studien, die auf standardisierten Verfahren ' beruhten, einbezogen. Ausgeschlossen
wurden Fallstudien und qualitative Angaben, auler wenn sie mit der Methode des Grounded

Theory analysiert wurden (e).

Aus den relevanten Studien wurden die folgenden Informationen extrahiert: Charakiteristika
der Studie (Autor, Jahr, Land), Charakteristika der Stichprobe (Umfang, Alter, % der Jungen),
definierte Zeitaufteilung bei- dem Wechselmodell, Erhebungsme'thode {Beurteiler,

' Instrumente), E;;gebnisse und mégliche Mediatoren.

3.4.2 Ergébniss_e

_ Es wurden 40 Studien Uber insgesamt 30 unabhéngige Stichproben identifiziert (Siehe Abb. 2).
Die meisten der Stuldien stammen aus Schweden (17.5%, N=7) und Belgien (15%, N=6), gefolgt
von Publikationen aus Australien und den USA (jeweils 10%, N=4). Es wurden nur wenige
empirische Studien aus Deuischland oder dem deutséhsprachigen Raum gefunden. Zwei
Studien beziehen sich auf Stichproben aus 36 Ldndern (Bjarnsson & Arnasson, 2011; Bjarnsson
et al,, 2012). Nur die Studie von McGene & king '(2012) erforschte die Verdnderung im
Residenzmodell iiber die Zeit. Alle weitereﬁ Studien sind Vergleichsstudien, die méisten davon
wurden im Querschnittdesign erhoben: 12 Studien vergleichen das Residenzmodell (RM) und
das Wechselmodell (WM) haufig mit dem gemeinsamen Haushalt als Referenzgruppe; zehn
Studien vergleichen das Wechsel- mit dem Residenzmodell, fuinf Studien das Residenzmodell
mit dem gemeinsamen Haushalt und drei Studien machen einén Vergleich zwischen dem

Wechselmodell und dem gemeinsamen Haushalt.




1975 43

Potentielle Studien durch die Potentislls Studiay, dureh, die
elektronische Suche manuelle Recherchs'

]

A

184 ausgeschlossene Duplikate

1839
verbliebene Studien

1653 ausgeschlossen nach Screening des Titels und der
2usammenfassunyg

hd

186
verbliebene Sfudien

148 aﬁsgeschlossen nach der Uberpriifung des Volltexts;
75 nicht empirisch
10 qualitative Interviews oder Fallstudien
10 keine Angaben Gher Kindeswohl
47 keine Scheidung, oder klare Unferscheidung zwischen
Wechsel- und Residenzmodell
4 keines der Zielldnder

¥

40 relevante Studien
Uher 30 I:[nabhﬁngige
Stichproben .

Abbildung 2. Flussdiagramm zur Literaturauswahl

3.4.3 Operationalisierung dés Wechsel- und Residenzmodells

‘Bei dem Residenzmodell hat das Kind nur einen und bei dem Wechselmodell zwei Wohnsitze.
Wihrend in der Praxis der Ubergang von einem zum anderen Modell eher flieRend ist, wird
der Unterschied in der Forschuné hdufig anhand der Zeitaufteilung operatioﬁalisiert
(Stiinderhauf, 2013). In den Studien, die durch die Literaturrecherche identifizier‘t wurden, gibt
es unte'rschiedlir:he Definitionen des Wechselmodells: - Sie- reichen "von vagen
Begriffsbestimmungen (,Beide Eltern sind in der Erziéhung eingebunden®; Neoh & Mellor,
2010) bis zu strikten Aufz'eihlungeh der Tage und Nichte, die das Kind mit jedem Elternteil
verbringt‘(Siehe Tabelle 1 uhd 2). Im Wechselmodell wird am haufigsten von einer gleichen
Zeitaufteilung ausgegangen (50%, ,die Halfte der Zeit", ,ungefdhr die g-[eiche.Zeit”'). Die
breiteste Definition umfasst 28,6%—71.4%' (dies entspricht einem Anteil von mindestens 4
Tagen in zwei Wochen bei einem Elternteil mit einer g}eighen finanziellen Verantwortung;' Lee,
2002} und die stréngste Zeitéufteilung entspricht genau 50% bei jedem Elternteil, welche
einem echten Wechselmodell entspricht (Kinderrechtekommission des Deutschen
Familiengerichtstags e. V., 2014; Walper, 2016). Je ungleicher die Betreuungsanteile werden,

umso mehr ist -von einem asymmetrischen Wechselmodell (Fehlberg, Smyth, Maclean &‘
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Roberts, 2011) die Rede. Bei Kindler und Walper (2016} stellt das Kriterium fiir eine
anndhernde Gleichverteilung ein Verhéltnis der Betreuungsleistung von 40:60 dar. Hierbei
wird vor allem den Ubernachtu ngen bei beiden Eltern eine hohe alitai_gspraktische Bedeutung
zugeschrieben (Walper, 2016). Somit dient. die Anzahl an Ubernachtungen als weséntlicher
Gradmesser fir die Bestimmung des Betreuungsmodells. Geht man von 30 Nachten im Monat
aus wiirde das Verhaltnis von 60:40 bedeuten, das Kind diirfte mindestens zwélf-, und
maximal 18 mal bei einem Elterriteil Ubernachten. Dabei kénnen sich hinter diesem Anteil
- praktisch ganz unterschiedliche Umgangsregelungen verbergen wie z.B. vier Wochenenden
von Freitag bis Sonntag mit einer zusitzlichen Ubernachtung unter der Woche als auch eine

abwechselnde Betreuung mit einem Wochentllchen Wechsel {Kindler & Walper, 2016).

3.4.4 Operationaiiﬁiéruﬁg des Kindeswohls

Da der Begriff Kindeswohl (,,best interest oft the child“) ein rechtlicher Begriff ist, wird er in
psychologischeﬁ und sozia'Ipédagogischen FOrschungsp.rojekten' selten  direkt .
operationalisiert. Haufig bezie_hen sich Sfudien auf unterschiedliche kind- oder
f'amiiienbezogene Merkmale, die einzelne Facettén des Kindeswbhls darste!ien. In der

Literaturrecherche wurden die folgenden Aspekte des Kindeswohls gefunden:

@ Klndésbezogen: kﬁrperliche Gesundheit, psyéﬁische Gesundheit, Risikoverhalten,
Autonomie, Selbstakzeptanz, Wohlbefinden, Beziehung zu Gleichaltrigen (inklusjve
Liebesbeziehunge-n), schulische Fertigkeiten

e Familienbezogen: Erziehungsverhalten, Eltern-Kind-Beziehung, Kontakt zu den
GroReltern, Konflikie zwischen den Eltern, psychische Gesundheit, Stresserleben und

Wohlbefinden der Eltern, sowie Haushaltseinkommen

Auch wenn Studieh dieselben Facetten des Kindeswohls betrachten, sind kaum
Messinstrumente zu identifizieren, die von mehreren Forschungsgruppen angewandt wurden.
AuRerdem werden viele Merkmale (z. B. psychosomatische Beschwerden, Depression, Eltern-
Kind-Beziehung, Konfliktniveau zwischen den Eltern, Erziehungsverhalten) durch Skalen von
wenigen ltems erhoben, die fir das spezifische Projekt formuliert wurden, und nicht tiber
manualisierte und dementsprechend normierte Messinstrumente | erfasst. Diese
Voréehensweise ist vor allem bei Studien_'r_nit groBen Stichproben .zu beobachten (siehe
Tabelle 1 und-2). Die héufigsten Instrumente zur Erfassung kindbezogener Variablen sind der

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ,, Goodmah, 1997) zur Erhebung von
: ' | ' 9




psychischen Auffalligkeiten und prosoziales Verhalten gowie die Cantril Skala (Cantril, 1965}
zur Einschatzung der Lebenszufriedenheit des Kindes nach der Trennung/Scheidung. Das
ein;ige Messinstrumer)t iber familienbezogene Merkmale, das wiederholt in zwei‘
Stichproben, aus den Niederlanden und aus Belgien, angewandt wurde ist Qas Network of

Relationship Inventory, (NRI, Furman & Buhrmester, 1985).

Die Zielvariablen wurden anhand von Interviews oder'Fragebc'igen mit den Eltern oder dem
jewéiligen Kind erhoben. Eine Studie fihrte eine standardisierte (Verhaltens-)Beobachtung
durch {Mcintosh, Smyth & Kelaher, 2013) und eine weitere verwendete Biomarker zur

Stressermittiung (Fransson, Folkesson, Bergstrém, Ostberg & Lindfors, 2014).

3.4.5 Einfluss auf kindesbezogene Variablen

KﬁRPERLlCHE GESUNDHEIT _

Die Analyse von zwei Stichproben aus Schweden, einer Stichprobe aus Dénemark rund einer
aus Neuséeland deutet tendenzfeli eine bessere kérperliche Gesundheit bei Kindern aus
intakten Familien im Vergleic-h zu Trennungskindern an {Bergstrom et al., 2013; Carisund,
Eriksson & Sellstrom, 2013; Tobias, Kokaua, Gerritsen &Templeton, 2010). In den Stichproben
aus Schweden berichteten Trennungskinder. im Wechselmodell seltener tiber kérperliche
Beschwerden als im Residenzmbdell. Die Unterschiede werden allerdings kleiner, wenn man
das Geschlecht, das Alfer, den soziotkonomischen Status und die Gesundheit der Mutter
kontrolliert (Bergstrom et al.,, 2(513; Carlsund et al., 2013)“In‘ Bezug auf das Stresserieben,
gemessen durch die tagliche Kortisolausschiittung, gibt es keine Unterschiede zwischen dem
Wechsel- und dem Residenzmodell (Fransson et al,, 2014)}. Diese Ergebnisse werden auch
- durch die Befragung-nach dem subjektiven Stressefleben bestatigt {(Neoh & Mellor, 2010). In
_einer Studie aus Déﬁemark hingegen kiinnen Unterschi,ede im subjektiven St’resserlebeh der
_Kinder zwischen dem Resid'enz— und dem 'Wechselmode‘ll bestatigt werden. Hier berichten
Kinder im Residenzmodell mit einem alleinerziehenden Elternteil meﬁr Stress als im
Wechselmodell qnd auch mehr Stress im Vergleich zu Kindern, die imAResideﬁzmod'ell mit
einem Stiefelternteil aufwachsen (Dissing et al., 2017). Kindér im Residenzmodell berichten
dariiber hinaus von-doppelt so viel Stress wie Kinder die in éiner intakten Familie leben. Das
Fehlen einer prir_néren Bezugsperson im Wechseimo‘dell kann fir das Kind aber auch Stress

bedeuten {Kelly & Emery, 2006).
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PSYCHISCHE GESUNDHEIT

Kinder getrennter Eltern zeigen unabh.éngig vom Umgangsmodell mehr emotionale Probleme
als die Kinder, die béi beiden Eltern wohnen (Bergstrom et al., 2013; Bérgstrom et al,, 2018;
Spruijt & Duindam, 2009). Diese Tendenz wird in drei Studien nichf signifikant (Breivik &
Olweus, 2006; Jablonska & Lindberg, 2007; Neoh & Mellor, 2010). Im Rahmen des Vergleichs
beider Umgangsmodelle zeigen Kinder anhand von Werten im Screening-Ve.rfahre'n Strength
and diffic_ullties Questionnaire (SDQ) im Wechs‘elmlodell entweder gleich hohe (Jablonska &
Lindberg, 2007; Kaspiew et al., 2003; MclIntosh et éi., 2013; Neoh & [VIeIIolr, 2010; Spruijt &
-Duindam, 2009; Vanassche, Sodermans, Matthijs & Swicegood, 2013) oder geringere
emotionale Aufﬁilligkeiten als Kinder, die im Residenzmddeli aufwachsen (Bergs;rom et al,
2013; Breivik & Olweus, 2006). Die beiden Studien, die das Residenszdeli noch ndher
untersuchen, indem sie den Hauptwohnsitz zwischen Mutter und Vater untersél;\eiden, zeigen
inkonsistente Ergebnisse. Wenn die Kinder Ubef ihr Befinden berichten, ergeben sich nach
\Vanassche et al. {2013) keine Unterschiede zwischen diesen, diel béi der Muft_er und diesen,
die bei dem Vater wohnen. Nilsen et al. (2017) hingegen k(’linnen' auch im Selbsturteil
Uhterschiedeje nach Wohnsituation ausmachen. So berichten Jugendliché mit Hauptwohhsitz
beim Vater als auch Jugendliche aus Stiefvaterfamilien ht'jhefe psychische Probleme im
Vergleich zu Jugendlichen, dlie hauptséchlich bei einer alleinerziehenden Mutter leben. Nach
der Beurteilung von Vitern zeigen Kinder, die hauptsachlich bei ihren'Miittern wohnen, mehr
| emotionale Probleme. Dieser Unterschied wird aber durch die Einschatzung der Mitter nicht

bestdtigt (Kaspiew et aI:, 2009).

Ahilich wie bei den internalisierenden Auffalligkeiten wird die Tendenz beobachtet, dass die
Kinder in gemeinsamen Haushalten beider Eltern weniger externalisierende Probleme als

Trehnungskinder zeigen. Dieser Unterschied ist unabhéngig vom Umgangsmodéll nurin einer |
Studie signifikant (Cyr, Di Stefano & Desjardins, 2013). Drei weitere Studien berichten, dass im
Wechselmodell und‘wenn dér Hauptsitz bei der Mutter liegt, vergleichbare Werte wie in
intakten Familien zu beobachten sind, wéhrend die Kinder, die ihren Hauptsitz bei dem Vater

haben, haufiger externalisierende Probleme -zeigen (Breivik & Olweus, 2006; Jablonska & |
Lindberg, 2007; Nilsen et al., 2017). Eine mdgliche Erkléim'ng wird von Breivik, Olweus und
Endreseh {2009) gegeben. Sie argumentieren, dass Vater ihre Kinder wc_aniger iiberwachen und
einen geringer invblvierteh Erziehungsstil aufweisen (wenig Aufmerksamkeit fiir die
kindlichen Belange, geringes Interesse ‘an der Fdrderung wiinschenswerter
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Verhaltensweisen), der in hohere externalisierende Probleme resultiert. Viter im
Wechselmodell hingegen zeigen hingegen einen autoritativen Erziehungsstil, der zu einer
‘be“sseren Anpassung der Kinder filhrt (Bastaits, Ponnet, Van Peer & Mortelmans, 2015). In
allen Studien berichtete das Kind selber iiber sein Ve‘rhalten. Im Vergleich von Wechsel- und
Residenzmodell zeigen Kinder, die hauptséchlich bei einem Elternteil wohnen, hdufig héhere
Werte bezliglich ihres aggressiven Verhaltens und ihrer Hyperaktivitat als bei abwechselndem
Wohnort (Breivik & Olweus, 2006; Cartsund, Eriksson, Lofstedt & Sellstrom, 2012; Jablonska &
Lindberg, 2007; Neoh & Méllor, 2010). Diéser Unterschied kann allerdings nicht durch alle
Stichproben bestatigt werden (Cyr et al., 2013; Kaspiew et al., 2009; Spruijt & Duindam, 2009).
Richtet man den Blick auf den Hauptsitz des Kindes im Residenzmodell, dann bleiben die
Unterschiede zum Wechselmodell nur filr kinder mit Hauptresidenz beim Vater bestehen .
(Breivik & G!&éeus, 2006; Jablonska & Lindberg, 2007). Kaspiew et al. (2009) berichten, dass im
Urteil der Miitter, Kinder, die hauptsachlich bei ihren Véiterh wohnen, mehr externalisierende
Verha!tensweise_n zeigen, wobei dieser Unterschied im Urteil der Vater nicht zu erkennén ist.
Verhaltensauffalligkeiten des Kindes scheinen unabhéngig davon zu sein, ob Kinder mit

Residenz bei der Mutter mit einem Stiefvater wohnen oder nicht {Breivik & Olweus, 2006).

Drei weitere S;cudien untersuchen Gesamtwerte der psychischen Gesundheit des Kindes und
berichten (ber groRere Werte im Res‘idenz- als im Wechselmodell und Gber stérkere
Auffilligkeiten bei Trennungskindern als bei Kindern im gemeinsamen Haushalt der Eltern
tBergstrom, Fransson, Hjern, Kohler & Wallby, 2014; Lee, 2002; Tobias et al., 2010). Auch
psychosomatische Beschwerden der Kinder werden am haufigsten im Residenzmodell
berichtet, gefolgt vbm Wechselmodell und schlieBlich dem gemeinsamen Haushalt

{(Bergstrom et al., 2015}.

Die Untersuchung einer Stichprobe von Kindern im Vorschulalter deutet auf weniger
Entwicklungsverzdgerungen im Wechselmodell als im Residenzmodell hin. Im Wechselmodell
wird auch eine bessere Bindung zur Bezugsperson beobachtet, allerdings nur, wenn das Kind

- unter drei Jahre alt ist, nicht aber wenn es &lter ist,

Analysen aus unterschiedlichen Datensdtzen in Deutschland {u.a. den AID:A-Daten) kénnen
keine Unterschiede in der psychischen Gesundheit zwischen Kindern und Jugendlichen im

Woechsel- oder Residenzmodell ausmachen (Walper, 2016).
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